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RESUMO: Discute a aplicabilidade do agravo de instrumento em
consonancia com o devido processo legal, levando em conta a inovadora
sistematica das hipdteses taxativas elencadas no Novo Cédigo de Processo
Civil, que busca efetivar o principio da celeridade processual. Analisa a
aplicabilidade do novo diploma legal e as consequéncias sobre 0s principios
constitucionais do contraditério e ampla defesa, que viabilizam a
concretizagdo do devido processo legal. Discute sobre a taxatividade do novo
agravo de instrumento e a possivel chance de fragilizar a seguranca juridica.
Por fim aborda o juizo de proporcionalidade entre vantagens e desvantagens
da adocdo de um instrumento juridico cujas hipoteses vém estritamente
delimitadas em texto legal cabivel contra decisdo interlocutoria.
PALAVRAS-CHAVE: Contraditério. Ampla Defesa. Agravo de
Instrumento.

ABSTRACT: Discusses the applicability of the interlocutory appeal in
accordance with the due process taking into account the innovative scheme of
exhaustive hypotheses listed in the New Civil Procedure Code, which seeks
to give effect to the principle of speedy trial. Makes an analysis of the
applicability of the new law and the consequences on the
constitutional principles of the contradictory and full defense, which enable
the implementation of due process. Discusses the taxatividade new
interlocutory appeal and the possible chance to undermine legal certainty.
Finally discusses the judgment of proportionality between the advantages
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and disadvantages of adopting a legal instrument whose hypotheses have
strictly defined in applicable legal text against interlocutory decision.
KEYWORDS: Contradictory. Wide Defense. Interlocutory Appeal.

INTRODUCAO

Na busca de uma melhor prestacéo jurisdicional e maior celeridade,
0 processo civil brasileiro vem sendo alvo de varias modificagdes nos
altimos tempos, com a missdo de conceder ao cidaddo uma resposta mais
veloz do Poder Judicidrio. Para acompanhar as mudangas e atender as
necessidades sociais, 0 Novo Codigo de Processo Civil nasceu com o
objetivo de ser mais eficiente, reduzindo a complexidade dos recursos, mas
ndo o fazendo a qualquer prego, sob sangdo de colidir com principios e
garantias constitucionais.

Dentre tantas mudangas que buscam modernizar, simplificar e
acelerar o processo para atender aos anseios de quem procura a tutela
jurisdicional, o Novo CPC traz os recursos de apelacdo, agravo de
instrumento, agravo interno, embargos de declaracdo, recurso ordinério,
recurso especial, recurso extraordinario, agravo de admissdo, em embargos
de divergéncia.

Houve, também, uma unifica¢do para os prazos processuais para 15
dias, com excec¢do dos embargos de declaragdo, cujo prazo ainda é de 5 dias,
e a contagem de todos o0s prazos passa a ser realizada em dias Uteis, ou seja,
os fins de semana e feriados nédo serdo mais computados.

A hipotese analisada no presente trabalho refere-se ao suposto
choque entre a taxatividade do agravo de instrumento no Novo CPC e o0s

principios do contraditéorio e ampla defesa, bem como concerne a
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aplicabilidade de outros principios constitucionais a possibilitar uma
interpretacdo mais justa, para conferir uma prestacdo jurisdicional mais
efetiva ao caso concreto. Assim, surge a seguinte problematizacdo: a
taxatividade do agravo de instrumento no Novo Cdodigo de Processo Civil
colide com os principios constitucionais do contraditério e ampla defesa?

Cumpre evidenciar que a tematica tem a tarefa de harmonizar
Direito e Sociedade, tracando uma analise da taxatividade do recurso de
agravo de instrumento no Novo CPC e seu convivio com principios
constitucionais, norteando a tutela jurisdicional, acdo pacificadora do Estado
sem prejudicar a segurancga juridica.

A distingdo entre principios e regras € uma ferramenta bastante
eficaz para consolidar possiveis controvérsias a cerca desses aspectos, bem
como para estruturar o entendimento da teoria dos principios e a maxima da
proporcionalidade. As regras sdo normas impositivas e ja possuem
estipulacdo legal. Ja os principios norteiam o direito, indicam uma direcéo a
seguir, solucionam seus conflitos por meio da ponderacdo de interesses em
cada situacdo em concreto. Além disso, é fundamental frisar que a
Constituicdo de 1988 protege a efetivacdo da protecdo dos direitos humanos
e, fundada nessa protecdo, se requer cada vez mais uma harmonizacao entre
comandos normativos e principios para manter a ordem social.

E de suma importancia ressaltar que o objetivo deste trabalho
consiste em contribuir para uma melhor harmonizacdo da aplicacdo da
taxatividade do recurso de agravo de instrumento do Novo CPC, analisando
as vantagens da taxatividade para seguranca juridica e celeridade processual,
bem como discutir as desvantagens da taxatividade para o contraditorio e
ampla defesa e estudar o juizo de proporcionalidade entre vantagens e

desvantagens.
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A primeira etapa dessa pesquisa apresenta os principios contidos no
devido processo legal, para compreender a utilizacdo dos principios
constitucionais do contraditério e ampla defesa, por meio do contraste
doutrinario que influencia na busca cada vez mais séria de uma tutela
jurisdicional efetiva, célere e justa. A segunda etapa consiste na apresentacéo
das principais mudangas do agravo de instrumento em nossa lei adjacente
civil. E na terceira etapa traz-se um quadro comparativo do atual para o0 novo
CPC, mostrando suas vantagens e desvantagens na aplicabilidade do
principio da proporcionalidade.

A metodologia deste artigo cientifico relaciona-se a pesquisas
bibliograficas em fontes especificas, tracando um comparativo das mudancas
do atual para o Novo CPC, com foco na taxatividade do recurso de agravo de

instrumento.

1 PRINCIPIO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA

A Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, inciso LV, dispbe sobre o
principio do contraditério e da ampla defesa, criados para assegurar a
efetivacdo dos direitos e das garantias fundamentais inerentes ao individuo.
Eles se apresentam como instrumentos de protecdo dos direitos individuais,
como se nota: “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes”.

O Novo Codigo de Processo Civil de forma intensa abraca os
principios constitucionais, formando uma relagdo ética, norteando o juiz para

que a sua decisdo seja justa e ofereca uma maior seguranca juridica,
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amparada pela correta producdo de provas e respeitando as garantias
individuais. Assim nos esclarece Luiz Guilherme Marinoni®:

Os principios expressam concepgdes e valores que estao
indissociavelmente ligados ao ambiente cultural. Mas,
como a sociedade evolui todos os dias, os principios
devem ser redimensionados nessa mesma intensidade e
velocidade. Néo fosse assim, seria falso que o principio
adquire substantivamente a partir do seu contato com a
realidade. Alids, se o conteldo dos principios nédo
sofresse mutagdo com o tempo a Constituicio restaria
engessada a letra das suas normas ou a interpretacdo que
um dia a elas foi conferida.

Acerca dos dizeres acima, constatamos que 0s principios
constitucionais sdo essenciais a formacdo de um sistema juridico leal aos
valores que formam uma sociedade menos corrupta e atuante da justica
social, conferindo ao ordenamento juridico uma maior harmonia e
seguranca, por trazerem um conjunto de valores inerente ao homem,
respeitando a sua dignidade, realizando a atualizagdo dos valores
constitucionais.

A Constituicdo Federal de 1988 nasceu com a finalidade de efetivar
a justica social. Sobre o Estado Democratico de Direito, assim nos ensina
José Afonso da Silva® “a lei nfo deve ficar numa esfera puramente
normativa, nao pode ser apenas lei de arbitragem, pois precisa influir na
realidade social”. Ou seja, os principios atualizam as leis para que as
mesmas nao fiquem engessadas e por consequéncia ndo atenda a necessidade
social. Os principios sdo veiculos de transformacfes sociais, garantindo

mudancgas necessarias para atender & comunidade de forma democrética,

¥ MARINONI, Luiz Guilherme. Teoria Geral do Processo. 8. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2014. p. 19.

* SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 37. ed. Sdo
Paulo: Malheiros, 2013. p. 123.
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efetivando a realizacdo da dignidade da pessoa humana, pois todo conjunto

normativo nasceu justamente para tal protecéo.

1.1 CONTRADITORIO

O principio do contraditério garantia Constitucional, permite a
essencialidade da ativacdo dos direitos que todas as pessoas tém para se
manifestarem por meio de seus argumentos e provas, realizando a sua
participacdo no processo com argumentos contrérios cujo objetivo é formar
uma defesa, rebatendo tudo que lhe é imposto para auxiliar o juiz na sua
deciso.’

O Novo Codigo de Processo Civil abraca de forma direta a
concretizacdo dos principios constitucionais, que aquecem toda estrutura
permitindo que seus efeitos realizem o principio da dignidade humana.
Assim nos esclarece José Afonso da Silva®: “Dignidade da pessoa humana é
um valor supremo que atrai o contetido de todos os direitos fundamentais do
homem, desde o direito a vida”. Desta forma, todo andamento do processo
deve harmonizar-se com os direitos inerentes a condicdo humana, que irradia
seus efeitos por toda constituicdo e vida de cada individuo, que necessite ou
ndo do Poder Judiciario.

O principio do contraditério realiza a democracia, efetiva os direitos
primarios do homem, direitos estes que foram conquistados ao longo da

evolucgdo e das necessidades do individuo. Tal principio orienta a formacéo

> MARINONI, Luiz Guilherme. Novo Curso de Processo Civil: Tutela dos Direitos
Mediante Procedimento Comum. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015.

® SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 37. ed. Sdo
Paulo: Malheiros, 2013. p. 107.
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de uma sociedade mais justa, que atenda e respeite os direitos dos outros,
partindo da premissa de que o0 homem é um ser que caminha cada vez mais
rumo a evolucdo e o homem evoluido deve ser guiado por valores
democraticos, colaborando para formagdo de um Estado cuja justica seja
mais igualitéria.

Observa-se que o contraditério € peca fundamental no exercicio de
uma decisdo mais justa, firmando a jurisdi¢cdo rumo a uma maior seguranca,
advinda da participagdo das partes envolvidas para a formacdo do
convencimento do juiz, ofertando uma paridade entre as partes, fomentando
uma isonomia processual num liame de acdo e reacdo, ou seja, o direito de
resposta, a possibilidade de defesa perante qualquer alegacdo. Nesse mesmo
raciocinio, eis a jurisprudéncia do TRT, in verbis:

Ementa: CERCEAMENTO DE DEFESA.
ACOLHIMENTO DO LAUDO PERICIAL.
INDEFERIMENTO DE PERGUNTAS E DE OITIVA
TESTEMUNHAL. AUSENCIA DE NULIDADE. In
casu, analisando-se os termos do laudo pericial de fls.
195/210, os depoimentos das partes (fl. 219), e a peticéo
vestibular e a defesa, constatamos ser despiciendas as
perguntas formuladas e a oitiva de testemunhas, tal
como entendido pelo MM. Magistrado de origem. Isto
porque a matéria fatica foi devidamente esclarecida, nao
havendo que se falar em cerceamento de provas, que
foram regular, farta e satisfatoriamente produzidas por
ambas as partes, ndo havendo afronta & garantia do
contraditério e da ampla defesa constitucionalmente
assegurada (Ar. 5°, LV, CF). Preliminar que se afasta.’

A referida jurisprudéncia torna visivel que se deve respeitar todo o

correto andamento do processo e 0 desrespeito a isto acarreta nulidade,

" BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido. Recurso Ordinario.
Recurso Ordinario Ne° 5330720105020  SP. Disponivel em:
<goo.gl/jMPnzRcontent_copyCopy short URL>. Acesso em: 15 jan. 2016.
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porque em todo processo é garantido as partes o direito de contraditar para
tornar a sentenca valida, eficaz e segura.

A respeito dos principios no Novo Codigo de Processo Civil,
Theodoro et al.® (2015, p. 46-47) afirmam:

Assim, a nova lei instituiu um verdadeiro sistema de
principios que se soma as regras instituidas e, mais do
que isso, lhes determina uma certa leitura, qual seja,
uma leitura constitucional do processo (ou embasada no
processo constitucional democratico), tendo como
grandes vetores 0 modelo Constitucional de processo e
seus corolarios, devido processo legal (formal e
substancial), o contraditério- em versdo dinamica
(art.10, Novo CPC), a ampla defesa e uma renovada
fundamentacdo estruturada e legitima das decisGes
judiciais.

Dessa forma, a verdadeira eficacia dos direitos constitucionais sé
serd realizada se forem respeitados tais principios, que abarcam todas as
ramificagcBes do Direito. O processo passa a ser uma ferramenta essencial
para democracia, desde que célere e funcional, trabalhando para criagéo de
uma justica mais igualitaria, para assim se obter uma decisdo justa, em
tempo razoavel.

O Novo Cadigo de Processo Civil, em seu artigo 1°, estabelece que o
processo deve respeitar as normas constitucionais: “O processo civil sera
ordenado, disciplinado e interpretado conforme valores e as normas
fundamentais estabelecidos na Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil, observando-se as disposi¢cOes deste Codigo”. Nota-se uma maior

seguranca juridica, quando se respeita 0s preceitos constitucionais. O Novo

¥ THEODORO JUNIOR, Humberto et. al. (Orgs.). Novo CPC: Fundamentos
e Sistematizacdo. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015.
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CPC inova sua eficacia quando em seu primeiro artigo traz como foco os
preceitos constitucionais. Sem davidas é uma modernizacdo processual,
declarando expressamente que a Constituicdo é o inicio, meio e fim da
ordem juridica, de modo que qualquer ato que contrarie tal mandamento
deve ser anulado. Nessa direcdo, nos revela Marcelo Abelha® (2015, p. 66):

E o contraditorio que da as partes o direito de serem
ouvidas e que suas alegacBes sejam consideradas na
formacdo do convencimento do magistrado. E, portanto,
peca imprescindivel num processo cooperativo e
dial6gico. O contraditorio ndo esta apenas no papel ou
na informacdo sobre atos do processo, mas nas reais e
concretas chances e oportunidades de ser ouvido e se
fazer ouvir, por via de instrumentos idéneos que
coloquem a parte em uma condigdo de igualdade para
emitir suas alegacdes e defesas.

A proposito do que foi citado, mostra-se claramente os efeitos
principiolégicos consubstanciados no Novo Codigo de Processo Civil, como
cinto de seguranca e, até mesmo, um freio para as irregularidades que
perpassem o devido processo legal. E que o contraditorio realiza uma
dimensdo natural de democracia, cujo magistrado estd autorizado a atuar
conforme mandamento legal. E, assim aduz o Novo CPC™: “Art. 10. O juiz
ndo pode decidir, em grau algum de jurisdi¢do, com base em fundamento a
respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar,

ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio”.

® ABELHA, Marcelo. Manual de Execucdo Civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2015. p. 66.

9 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Presidéncia da Republica.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 15 jun. 2016.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-

Revista da ESMAL, Maceié-AL, n.1, p. 340-371, 2016 349

1.2 AMPLA DEFESA

Na Lei Maior brasileira o principio da ampla defesa vem
estabelecido no mesmo dispositivo em que se encontra 0 principio do
contraditorio. S&o garantias independentes que se ligam estreitamente: “Aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a
ela inerentes”.*!

A ampla defesa é o caminho mais correto para realizar uma justica
mais igualitaria. Ela concede as partes instrumentos de paridade processual.
O Novo Codigo de Processo Civil?, em seu artigo 7°, prevé que: “é
assegurado as partes paridade de tratamento em relagcdo ao exercicio de
direitos e faculdades processuais, aos meios de defesa e & aplicacdo de
sangdes processuais, competindo ao juiz zelar pelo efetivo contraditorio”.

Percebe-se a intima ligacdo das duas garantias na realizacdo do
devido processo legal. A garantia da ampla defesa possibilita uma defesa
abrangente, efetivando um dos mais importantes diretos do ser humano, que
é a viabilizacdo de se defender e a de recorrer como forma de fortalecer a
dignidade humana.

No artigo 5° do Novo CPC, fixou-se que as partes devem agir
seguindo principio da boa-fé. Sendo assim, as partes ndo podem se utilizar

dos meios de defesas desleais, como consta no artigo citado: “Aquele que de

1 BRASIL. Constituicao Federal (1988). 46. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012.

2 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Presidéncia da Republica.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 15 jun. 2016.
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gualquer forma participa do processo deve comporta-se de acordo com a
boa-fé”.

Diante do exposto, nota-se que a necessidade de defesa e de recorrer
estd intrinseca na funcdo dos direitos humanos, que é exercitada por meio da
ampla defesa, que tenta firmar uma maior estabilidade e seguranca contra o
cenério de abusos de poder, assegurando ao acusado a utilizacéo de todos os
meios licitos de defesa contra as imputacfes. Assim esclarece Marinoni,

Arenhart e Mitidero®:

Por isso, pode-se afirmar que ao lado de um direito, a
prova é também um dever. E esse dever nada mais é do
que um reflexo - para toda sociedade - dos direitos
fundamentais processuais, em particular, dos direitos de
acesso a justica e de ampla defesa. De fato,
considerando que esses direitos fundamentais ndo séo
oponiveis apenas ao Estado, mas alcancam toda
sociedade, entéo é certo concluir que todos estdo ligados
a tais direitos fundamentais processuais e devem
contribuir para sua plena realizaco.

Contudo, percebe-se que o principio da ampla defesa confere ao réu
o direito de apresentar todos os meios licitos de defesa para que o juiz possa
de uma forma mais justa proferir decisdes. Segundo o artigo 6° do Novo
CPC, todos os meios de provas e defesas devem estar em consonancia com o
principio da boa- fé: “Todos 0s sujeitos do processo devem cooperar entre Si
para que se obtenha, em tempo razodvel, decisdo de mérito justa e efetiva”.
Nesse mesmo seguimento segue os dizeres de Gustavo Felipe Barbosa
Garcia™*:

Sendo assim, devem ser garantidos o contraditério e a
ampla defesa, na esfera do devido processo legal. Isso

3 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz.; MITIDIERO, Daniel.
Teoria do Processo Civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 252.
 GARCIA, Gustavo Filipe Barbosa. Novo Cddigo de Processo Civil: Principais
modifica¢des. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 144.
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significa o dever de permitir que as partes apresentem as
suas alegacOes, participem da producdo das provas e
influenciem, de forma legitima, na formacdo do
convencimento do juiz.

Dado o exposto, é impossivel visualizar o Estado Democratico de
Direito sem esses dois instrumentos. E necessario argumentos e provas de
todos que participam do processo para o acolhimento de conclusdes de
indoles legitimas que validem o direito processual de premissas juridicas

fundadas em um sistema de principios constitucionais.

2 RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO: PRINCIPAIS
MUDANCAS EM NOSSA LEI ADJETIVA

O Novo Cddigo de Processo Civil brasileiro foi sancionado pela
Presidenta da Republica por meio da Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015.
Sua criagdo prima realizar uma maior celeridade no campo processual. Dessa
forma, o cabimento do agravo de instrumento sofreu algumas restri¢oes,
almejando acompanhar a sociedade moderna. O Judiciario vem buscando,
por meio das inovacgdes introduzidas no Novo CPC, a realizacdo de um

atendimento mais eficaz das demandas oriundas dos conflitos sociais.

2.1 AGRAVO DE INSTRUMENTO NO CODIGO DE 1973

No Cddigo de Processo Civil anterior, 0 recurso de agravo estava
previsto entre os artigos 522 a 529. Poderia ser apresentado tanto na forma
retida como de instrumento, tal artigos afirmam que:

Art. 522. Das decisdes interlocutérias cabera
agravo, no prazo de 10 (dez) dias, na forma retida,
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salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de
causar a parte lesdo grave e de dificil reparacéo,
bem como nos casos de inadmissdo da apelacdo e
nos relativos aos efeitos em que a apelacdo é
recebida, quando ser4 admitida a sua interposicao
por instrumento.*

Nota-se que o cabimento do agravo de instrumento no Cddigo
anterior era a exce¢do, pois a regra era utilizacdo do agravo retido. Quando a
decisdo interlocutoria fosse passivel de grave lesdo e de dificil reparacdo era
utilizado o recurso em forma de instrumento, por ser formado por cdpias do
processo em que foi proferida a decisdo recorrida. O CPC/73 estabelecia, in

verbis:

Art. 524, O agravo de instrumento sera dirigido
diretamente ao tribunal competente, através de peticdo
com os seguintes requisitos: (Redagéo dada pela Lei n°
9.139, de 1995) I- a exposicdo do fato e do
direito; (Redacdo dada pela Lei n° 9.139, de 1995) II- as
razdes do pedido de reforma da decisdo; (Redagdo dada
pela Lei n® 9.139, de 1995) IlI- 0 nome e o endere¢o
completo dos advogados, constantes do
processo (Redacdo dada pela Lei n® 9.139, de 1995).

Como se observa, a interposicdo do agravo de instrumento era
perante o proprio Tribunal que proferiu a decisdo interlocutdria e deveria
conter tanto a exposi¢do do fato e do direito como as razdes da necessidade
de reformulacdo, além de outros dados como: nome e endereco dos
advogados do processo, para que possam ser intimados sobre qualquer ato
processual praticados durante o tempo em que O processo estivesse em

tramite perante o Tribunal.

1> BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de Janeiro de 1973. Presidéncia da Republica.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869impressao.htm>.
Acesso em: 15 jun. 2016.
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No artigo 528 do CPC/73, era estipulado o prazo de 30 dias para que
o0 agravado fosse intimado, ou seja, gozava de certa prioridade no julgamento

se comparado ao recurso de apelacao, pela urgéncia da sua necessidade.

22 AGRAVO DE INSTRUMENTO NO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

O Novo Cadigo de Processo Civil, que entrou em vigor em 18 de
margo de 2016, trouxe o agravo previsto no artigo 1.015 e unicamente na
forma de instrumento. Seu cabimento ficou restrito as decisdes
interlocutdrias em hipoteses previstas de forma taxativa na lei. Vale ressaltar
gue o referido recurso sofreu grandes mudancgas, tanto em seu cabimento

COMO No Seu prazo, que antes era dez dias e hoje se tem o prazo de 15 dias.

No que diz respeito a sua aplicacéo, a lei'® assim aduz:

Art. 1.015. Cabe agravo de Instrumento contra decisdes
interlocutodrias que versarem sobre: I-tutelas provisorias;
II- mérito do processo; Ill- rejeicdo da alegacdo de
convencdo de arbitragem; IV- incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica; V- rejeicdo
do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do
pedido de sua revogacdo; VI- exibicdo ou posse de
documento ou coisa; VIII- rejeicdo do pedido de
limitacdo do litisconsorcio; 1X- admissdo ou inadmissdo
de intervencdo de terceiros; X- concessdo, modificacdo
ou revogacdo do efeito suspensivo aos embargos a
execucdo; Xl- redistribuicdo do 6nus da prova nos
termos do art. 373, §1° XlI- (VETADO); XIlI- outros
casos expressamente referidos em lei. Pardgrafo unico.

1 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Presidéncia da Republica.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 15 jun. 2016.
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Também cabera agravo de instrumento contra decisGes
interlocutérias proferidas na fase de liquidacdo de
sentenca ou de cumprimento de sentenca, no processo
de execucdo e no processo de inventario.
O texto acima nos esclarece o cabimento do agravo de instrumento,
ou seja, ndo atinge sentencas definitivas, cujo recurso utilizado para rebater é
apelagdo. Ja contra decisdes interlocutérias € cabivel o recurso de agravo de
instrumento. Entende-se por interlocutéria a decisdo proferida pelo juiz
sobre questBes incidentes, mesmo com 0 processo em andamento.
Diferentemente das sentengas, a decisdo interlocutéria ndo finaliza o
processo, conforme o Novo CPC*’ em seu artigo 203, §§ 1° e 2°:

Art. 203. Os pronunciamentos do juiz consistirdo em
sentencas, decisdes interlocutorias e despachos. § 1°
Ressalvadas  as disposicbes  expressas dos
procedimentos especiais, sentenca é 0 pronunciamento
por meio do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e
487 pdem fim a fase cognitiva do procedimento comum,
bem como extingue a execugdo. 8§ 2° Deciséo
interlocutéria é todo pronunciamento judicial de
natureza deciséria que ndo se enquadre no § 1°.

Da anélise do artigo supracitado, entende-se que a decisdo
interlocutéria ndo tem seu contetdo pré-definido pelo NCPC, mas possui
contetido decisorio, porém ndo pde fim ao processo. Somente a sentenga tem
0 poder de findar a fase cognitiva. Sdo exemplos de algumas decisdes
interlocutorias: decisdes liminares, deferimento ou ndo de producdo de

provas, julgamento de exce¢des e decisdes de sobrestamento.

7 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Presidéncia da Republica.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 15 jun. 2016.
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O Novo Cédigo de Processo Civil'® em seu artigo. 1.016, explica a
instrucéo do agravo de instrumento:

Art. 1.016. O agravo de instrumento serd dirigido
diretamente ao tribunal competente, por meio de peti¢éo
como 0s seguintes requisitos: 1- nomes das partes; Il- a
exposicdo do fato e do direito; I11- as razdes do pedido
de reforma ou de invalidacdo da decisdo e o proprio
pedido; IV- o nome e o endereco completo dos
advogados constantes do processo.

O Novo CPC™ manteve a previsdo das pegas, porém houve uma
pequena mudanga no que concerne a inclusdo dos incisos | e Ill, como
demonstrado pelo artigo supracitado. E, dando seguimento a analise da nova
ordem processual, segue o artigo 1.017, referente & ampliacdo das pecas
processuais:

Art. 1.017. A peticdo de agravo de instrumento serd
instruida: I- obrigatoriamente, com copias da peti¢do
inicial, da contestacdo, da peticdo que ensejou a decisdo
agravada, da prépria decisdo agravada, da certiddo da
respectiva intimacdo ou outro documento oficial que
comprove a tempestividade e das procuracGes
outorgadas aos advogados do agravante e do agravado;
II- com declaracdo de inexisténcia de quaisquer dos
documentos referidos no inciso I, feita pelo advogado
do agravante, sob pena de sua responsabilidade pessoal;
I11- facultativamente, com outras pegas que 0 agravante
reputar Uteis.

8 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Presidéncia da Republica.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 15 jun. 2016.
19 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Presidéncia da Republica.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 15 jun. 2016.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-

Revista da ESMAL, Maceié-AL, n.1, p. 340-371, 2016 356

O artigo descreve as documentacOes necessarias para instrugdo do
recurso. O que fica demonstrado € que o Novo CPC ampliou o rol das pecas
obrigatdrias, acrescentando as cOpias da inicial, bem como da contestacdo e
da peticdo que levou a decisdo ser agravada.

No § 3° do mesmo artigo fica estabelecido que: “Na falta da copia de
qualquer pe¢a ou no caso de algum outro vicio que comprometa a
admissibilidade do agravo de instrumento, deve o relator aplicar o disposto
no art.932, paragrafo Gnico”. Tal enunciado estabelece que o relator, antes de
desconsiderar a aplicacdo do agravo de instrumento, deve dar um prazo de
cinco dias para sanar qualquer vicio.

No que tange ao art. 1.018 do Novo CPC?, vé-se que informa a
interposicdo do agravo de instrumento no juizo de primeiro grau:

Art. 1018. O agravante podera requerer a juntada, aos
autos do processo, de cOpia da peticdo do agravo de
instrumento, do comprovante de sua interposi¢do e da
relacdo dos documentos que instruiram o recurso. § 1°
Se 0 juiz comunicar que reformou inteiramente a
decisdo, o relator considerard prejudicado o agravo de
instrumento; 82° N&o sendo eletrénicos os autos, o
agravante tomara a providéncia prevista no caput, no
prazo de 3 (trés) dias a contar da interposi¢do do agravo
de instrumento; 8 3° O descumprimento da exigéncia de
que trata o 82° desde que arguido e provado pelo
agravado, importa inadmissibilidade do agravo de
instrumento.

Vale salientar que tal artigo demonstra a necessidade de informagéo
continua a necessitar do agravante a juntada dos autos, de cOpia da peticéo

do ja citado recurso, bem como do comprovante da sua interposicdo e 0s

% BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Presidéncia da Republica.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 15 jun. 2016.
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documentos que sdo requisitos para formagdo do agravo de instrumento.
Sobre isto nos ensina Fernanda Alvim Ribeiro de Oliveira®:

Para processos fisicos, sera indispensavel ao recorrente,
no prazo de trés dias, requerer da juntada, aos autos do
processo em primeira instancia, de c6pia da peticdo do
agravo de instrumento, do comprovante de sua
interposicdo e da relacdo dos documentos que
instruiram o recurso - atualmente conhecida como
peticdo do art.526 — sob pena de inadmissibilidade do
agravo. A hipdtese estard dispensada para autos
eletrdnicos. De todo modo, em quaisquer dos casos,
remanesce a previsdo de efeito regressivo do recurso de
agravo de instrumento, permitindo ao juiz que prolatou
a decisdo retratar-se comunicando o fato ao relator (art.
1.018 do NCPC).

O enunciado além de acentuar o prazo e 0s documentos necessarios
que o recorrente deve apresentar, ele também fala do juizo de retratacdo, que
¢ a possibilidade do juiz alterar a decisdo anteriormente tomada quando
acionado pela parte ou até mesmo de oficio, cujo objetivo é a alteracdo da
decisdo interlocutéria atacada.

O artigo 1.019% descreve a tramitacdo do agravo de instrumento

recebido pelo tribunal:

Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no
tribunal e distribuido imediatamente, se ndo for o caso
de aplicagdo do art. 932, incisos Ill e 1V, o relator, no

2l OLIVEIRA, Fernanda Alvim Ribeiro de. Recursos em espécie: agravo em
recurso extraordinario e especial. In: THEODORO JUNIOR, Humberto;
OLIVEIRA, Fernanda Alvim Ribeiro de; REZENDE, Camila Gomes Norato.
Primeiras Licdes Sobre o Novo Direito Processual Civil brasileiro. Rio de
Janeiro: Forense, 2015. p. 777.

22 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Presidéncia da Republica.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-

2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 15 jun. 2016.
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prazo de 5 (cinco) dias: | - podera atribuir efeito
suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipacdo de
tutela, total ou parcialmente, a pretensdo recursal,
comunicando ao juiz sua decisdo; Il - ordenard a
intimacdo do agravado pessoalmente, por carta com
aviso de recebimento, quando ndo tiver procurador
constituido, ou pelo Diario da Justica ou por carta com
aviso de recebimento dirigida ao seu advogado, para
que responda no prazo de 15 (quinze) dias, facultando-
Ihe juntar a documentacdo que entender necessaria ao
julgamento do recurso; Il - determinara a intimacdo do
Ministério  Pdblico, preferencialmente por meio
eletrénico, quando for o caso de sua intervengdo, para
que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias.

Nota-se que o dispositivo legal sofreu importantes mudancas, pois
foram inseridas diversas normas para evitar a impossibilidade do recurso
frente as irregularidades ou até mesmo defeitos formais, estabelecendo prazo
para cessar o impeditivo do andamento do agravo de instrumento,
colaborando, dessa forma, para executar a economia processual,
possibilitando um processo mais célere.

O ultimo dispositivo que trata do agravo de instrumento é o artigo
1.020, que fixa o prazo para solicitagcdo do julgamento: “O relator solicitara
dia para julgamento em prazo n&o superior a 1 (um) més da intimagdo do
agravado”.

Conforme visto anteriormente, no antigo Cédigo de Processo Civil
era manejado o agravo de instrumento em decisdes interlocutdrias que
pudessem causar a parte lesdo grave ou de dificil reparacdo, tornando sua
execucdo mais ampla, contudo, abarrotando cada vez mais o Judiciério. Na
busca por celeridade processual, para que a sentenca possa conferir uma
maior justica, foi conferida uma nova roupagem para 0 agravo de
instrumento no Novo Cédigo de Processo Civil.

Traduzindo-se: 0 Novo CPC vem como uma resposta para o Poder

Judiciario, para combater a morosidade na sistematica processual, compondo
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meios mais céleres e légicos para resolucdes de conflitos que necessitam de

uma resposta rapida, justa e coerente ao caso concreto.

3 A TAXATIVIDADE DAS HIPOTESES LEGAIS DE CABIMENTO
DO RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NO NOVO
CPC E AS CONSEQUENCIAS SOBRE OS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS DO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA

O ordenamento juridico brasileiro deve respeitar todos os elementos

contidos na Constituicdo Federal de 1988. A contrariedade a qualquer norma

da Carta Maior deve ser considerada inconstitucional.

E preciso entender a taxatividade atual do agravo de instrumento

para melhor aplicd-lo. Assim nos orienta Daniel Amorim Assumpcéao

Neves®:

Com a opcéo do Novo CPC de limitar o cabimento do
agravo de instrumento a decisbes interlocutérias
expressamente previstas em lei, é natural que algumas
dessas  decisGes deixardo de ser  recorridas
imediatamente por via de tal recurso. No entanto, é
incorreto imaginar que elas se tornardo irrecorriveis, ja
que o art.1009, 81°, do Novo CPC prevé a
recorribilidade de tais decisdes na apelacdo ou
contrarrazdes, exatamente como ja ocorre atualmente no
processo trabalhista e nos Juizados Especiais
(cumprindo o recurso inominado o papel de apelacéo).

As mudancas ocorridas ndo prejudicam as decisdes interlocutérias

gue ndo sdo protegidas pelo agravo de instrumento. Se assim fosse estaria

% NEVES, Daniel Amorim Assumpcéo. Novo Cddigo de Processo Civil: Lei
13.105/2015. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense; S&o Paulo: Método, 2015. p. 548.
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configurada grave

lesdio ao devido processo legal. Essas decisdes

desprotegidas pelo recurso ja mencionado ndo precluem, pois podem ser

impugnadas pelo recurso de apelacgéo.

Daniel Amorim Assumpcdo Neves® descreve que, além das

possibilidades elencadas no Novo Cddigo, existem outras possibilidades

legais, assim aduz:

No novo sistema recursal criado pelo Novo Cdédigo de
Processo Civil é excluido o agravo retido e o cabimento
do agravo de instrumento estd limitado as situacOes
previstas em lei. O art.1.015, caput, do Novo CPC
admite o cabimento do recurso contra determinadas
decisdes interlocutdrias, além das hipotese previstas em
lei, significando que o rol legal de decisGes
interlocutérias recorriveis por agravo de instrumento é
restritivo, mas ndo o rol legal, considerando a
possibilidade de o proprio Cddigo de processo Civil,
bem como leis extravagantes, previrem outras decisdes
interlocutérias impugnéveis pelo agravo de instrumento
que ndo estejam estabelecidas pelo disposto legal.

Diante da transcrigdo acima, verifica-se que a taxatividade do agravo

de instrumento ndo impossibilita uma interpretacdo extensiva. Nessa mesma

direcdo, Daniel Amorim Assumpcao Neves® destaca:

No art.354, paragrafo Gnico, do Novo CPC, ha previsdo
de cabimento de agravo de instrumento contra decisfes
terminativa que diminui objetivamente a demanda; no
art. 1.027, § 1°.,, ha previsdo de cabimento de agravo de
instrumento contra qualquer decisdo interlocutéria
proferida nas chamadas causas internacionais (art. 109,
Il, da CF); no art. 1.037,8 13, I, do Novo CPC, ha
previsdo de cabimento de agravo de instrumento contra

** NEVES, Daniel Amorim Assumpcéo. Novo Codigo de Processo Civil:
Lei 13.105/2015. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2015.

p. 579.

» NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Novo Codigo de Processo Civil:
Lei 13.105/2015. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2015.

p. 579.
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decisdo interlocutéria que indeferir pedido de
afastamento da suspensdo do processo determinada em
razdo do julgamento repetitivo de recurso especial ou
extraordinaria. Da legislacdo extravagante pode ser
mencionado o art. 100 da Lei 11.101/2005 (Lei de
Recuperacdo Judicial de Faléncia), que prevé o
cabimento de agravo de instrumento da decisdo que
decreta a faléncia da sociedade empresarial ¢ o art.17,
810, da Lei 8.429/1922, que prevé o cabimento de
agravo de instrumento contra decisdo que recebe a
peticdo inicial em acdo de improbidade administrativa.

Como vislumbra o texto acima, a construcdo de um rol legal taxativo
nédo elimina as formas de interpretacdes para solucionar o caso concreto nem
torna o dispositivo inconstitucional. A enumeracdo legal das hipéteses do
agravo de instrumento ndo fere os principios do contraditério e o da ampla
defesa, visto que ha uma autorizacdo legal embasada no artigo 9° do Novo

CPC?, que diz:

Art. 9° Ndo se proferird decisdo contra uma das partes
sem que ela seja previamente ouvida. Paragrafo Unico.
O dispositivo no caput ndo se aplica: I- a tutela
proviséria de urgéncia; 1l1- as hipoteses de tutela da
evidéncia previstas no art. 311, incisos Il e IlI; Il1l- &
decisdo prevista no art.701.

Com o descrito acima, fica evidenciada a preocupacdo do Novo CPC
com o contraditério. Logo no inicio do artigo descreve-se que ndo havera

decisdo sem que a parte seja previamente ouvida. Tem-se o contraditorio

% BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Presidéncia da Republica.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 15 jun. 2016.
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como regra e as excegoes estdo contidas no seu paragrafo Gnico, quando trata
de tutela antecipada bem como de urgéncia e da evidéncia.
Acerca do contradit6rio nos enriquece Theodoro Janior et. al:*’

Desse modo, o Contraditério constitui uma verdadeira
garantia de ndo surpresa que imp8e ao juiz o dever de
provocar o debate acerca de todas as questdes, inclusive
as de conhecimento oficioso, impedindo que em
solitaria onipoténcia aplique as normas ou embase a
decisdo sobre fatos completamente estranhos a dialética
defensiva de uma ou de ambas as partes. Tudo que o
juiz decidir fora do debate ja ensejado as partes
corresponde a surpreendé-las e a desconsiderar o carater
dialético do processo, mesmo que o objeto do decisério
corresponda a matéria apreciavel de oficio.

Nessa linha de congruéncia, o contraditdrio constitui base do devido
processo legal, uma méao dupla que da a outra parte o direito de rebater tudo
quer lhe for imposto, exercitando a ampla defesa, produzindo as suas
alegacOes consoante principio a boa-fé, utilizando-se de todos os meios de
provas possiveis e licitos para que o individuo possa formular a sua defesa.

N&do restam davidas de que os principios Constitucionais sdo as
raizes da ordem legislativa, nenhuma outra norma pode contrariar a Magna
Carta. Eles ramificam e fortalecem a seguranca juridica como anticorpos
protegendo todo ordenamento juridico dos abusos que contrariem a
dignidade humana. Sendo assim, a taxatividade ndo € inconstitucional nem
tdo pouco petrifica o alcance do agravo de instrumento. A esse propdsito, se
faz imperioso trazer a colacéo de Daniel Amorim Assumpgao®:

Com a opg¢do do Novo CPC de limitar o cabimento do
agravo de instrumento a decisdes interlocutérias

" THEODORO JUNIOR, Humberto et. al. (Orgs.). Novo CPC: Fundamentos e
Sistematizacdo. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 110.

% NEVES, Daniel Amorim Assumpcéo. Novo Cddigo de Processo Civil: Lei
13.105/2015. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense; Sao Paulo: Método, 2015. p. 548.
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expressamente previstas em lei, é natural que algumas
dessas  decisbes deixardo de ser  recorridas
imediatamente por via de tal recurso. No entanto, é
incorreto imaginar que elas se tornardo irrecorriveis, ja
que o art. 1009, & 1° do Novo CPC prevé a
recorribilidade de tais decisdes na apelacdo ou
contrarrazdes, exatamente como ja ocorre atualmente no
processo trabalhista e nos Juizados Especiais
(cumprindo o recurso inominado o papel da apelacdo).

As consideragdes, supra, mostram que a taxatividade ndo petrifica o
cabimento do agravo de instrumento, declarando que as hip6teses que nédo
estejam protegidas pelo art. 1.015 n&do sofrerdo agressdo de injustica, visto

que sua viabilidade se dard por meio do recurso de apelagéo.

3.1 VANTAGENS DA  TAXATIVIDADE NA  CELERIDADE
PROCESSUAL E DESVATAGENS PARA O CONTRADITORIO E
AMPLA DEFESA

Se valendo dessa nova percepcdo para desafogar o Judiciario, na
busca de uma celeridade processual, a taxatividade do recurso de agravo de
instrumento instituida pelo Novo CPC garante o duplo grau de jurisdi¢do, ou
seja, a revisao de uma decisdo que possa prejudicar o réu. O rol taxativo
surge para atender o principio da celeridade processual, defendendo uma
duracdo razoavel do processo. Assim, as demandas judiciais podem ser
resolvidas em um menor tempo possivel, desafogando o Judiciario e
atendendo uma maior demanda.

A aplicabilidade do recurso em comento veio com a promessa de
uma jurisdicdo mais célere, mas deve respeitar as garantias constitucionais,

pois a celeridade praticada sem a observancia do devido processo legal pode
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prejudicar a seguranca juridica da prestacdo jurisdicional, podendo ter
efeitos ineficazes. No que tange os principios, afirma Marinoni®:

Os principios expressam concepcdes e valores que estdo
indissociavelmente ligados ao ambiente cultural. Mas,
como a sociedade evolui todos os dias, os principios
devem ser redimensionados nessa mesma intensidade e
velocidade. Néo fosse assim, seria falso que o principio
adquire substantividade a partir do seu contato com a
realidade. Alias, se o conteldo dos principios ndo
sofresse mutagcdo com o tempo, a Constituicdo restaria
engessada a letra das suas normas ou a interpretacdo que
um dia a elas foi conferida.

Nesse sentindo, é evidente que, além de seguranca juridica conferida
ao ordenamento juridico pelos principios, sua interpretacdo atualiza as
necessidades sociais. Por isso sua inobservancia carreta uma decisdo injusta,
ndo se podendo afirmar que a celeridade processual que tanto necessita o
Judiciario e que o Novo CPC com suas inovagOes trouxe para atualidade ndo
prejudica a seguranga juridica. A respeito de um processo célere, é essencial

apresentar a colocacdo de Marinoni, Arenhart e Mitidiero®:

O direito a duracgao razoavel do processo ndo constitui e
ndo implica direito a processo rapido ou célere. As
expressdes ndo sdo sinbnimas. A prépria ideia de
processo ja repele a instantaneidade e remete ao tempo
como algo inerente & fisiologia processual. A natureza
necessariamente temporal do processo  constitui
imposi¢do democratica, oriunda do direito das partes de
nele participarem de forma adequada, donde o direito ao
contraditorio e os demais direitos que confluem para
organizacdo do processo justo ceifam qualquer
possibilidade de compreensdo do direito ao processo
com duragdo razoavel simplesmente como direito a um
processo célere. O que a Constituigdo determina é a
eliminacdo do tempo patoldgico - a

2 MARINONI, Luiz Guilherme. Teoria Geral do Processo. 8. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2014. p. 52.

% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz; MITIDIERO, Daniel.
Novo Curso de Processo Civil: Teoria do Processo Civil. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015. p. 264.
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desproporcionalidade entre a duragcdo do processo e a
complexidade do debate da causa que nele tem lugar.
Nesse sentido, a expressdao processo sem dilacdes
indeferidas, utilizada pela Constituicdo espanhola (art.
24, segunda parte), € muito expressiva. O direito ao
processo justo implica sua dura¢do em tempo justo.

Nessa mesma estacdo pode se entender que a decisdo interlocutéria

atacada por agravo de instrumento, cujo cabimento é condicionado as

hipoteses taxativas, confere sim celeridade, mas ndo a qualquer preco.

No que diz respeito a postergagdo do contraditorio e ampla defesa é

totalmente aceitavel nos casos que couber agravo de instrumento. Assim nos

enriquece Marinoni®! com o seu conhecimento:

O NCPC néo poderia vedar a concessao da tutela antes
da ouvida do réu, pois nenhuma norma tem o condéao de
controlar as situacBes de perigo. A tutela de urgéncia
ndo pode ser eliminada onde é necessaria para evitar um
prejuizo irreparavel. O direito fundamental & tutela
jurisdicional efetiva — ou o direito fundamental de acéo
— garante o direito a tutela urgente, ai inserido o direito
a liminar inaudita altera parte. Embora ai exista
limitacdo do direito de defesa, ndo ha violagdo do seu
nicleo essencial, uma vez que a liminar é, pela sua
propria esséncia, provisoria. A provisoriedade da
liminar permite que o réu apresente defesa e recurso
contra seu deferimento. A postergacdo do Contraditério
¢ obviamente legitima, pois atende a um principio
merecedor de atencdo, isto é, a efetividade do direito
fundamental de acéo.

Tal declaracdo aquece a juridicidade da taxatividade mandamental

do agravo de instrumento. Como visto, a sua aplicabilidade ndo engole o

3 MARINONI, Luiz Guilherme. Novo Curso de Processo Civil: Tutela dos
Direitos Mediante Procedimento Comum. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,

2015. p. 392.
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contraditério e a ampla defesa. O que acontece € um choque de direitos,
prevalecendo o direito de acdo, onde tais garantias constitucionais serdo
utilizadas, como ja empregadas de forma postergada, ou seja, depois da

decisdo.

3.2 JUiZzO DE PROPORCIONALIDADE ENTRE VANTAGENS E
DESVANTAGENS

No nosso ordenamento juridico hd uma gama de principios
constitucionais, ndo existindo hierarquia entre eles, por se entender que

todos possuem a mesma forca. Sobre isto afirma Marinoni®:

Os principios, por sua natureza, devem conviver. A sua
pluralidade, e a consequente impossibilidade de
submeté-los a uma logica de hierarquizacéo, faz surgir a
necessidade de uma metodologia que permita a sua
aplicacdo diante dos casos concretos. Fale-se nesse
sentido, de ponderacdo dos principios ou de aplicagao
da proporcionalidade como regra capaz de permitir a
sua coexisténcia ou fazer prevalecer um principio diante
do outro.

Da afirmativa acima é extraido o critério sobre 0 manejo do juizo de
proporcionalidade usado quando ha choques de principios constitucionais.
Para se valer de uma posicdo mais justa e permeada pela equidade, é
necessaria a utilizacdo de outro principio, qual seja, o da proporcionalidade,
que se faz instrumento eficaz nas decisfes judiciais. Para enriquecer de
forma elucidativa a posicdo do Estado Democréatico de Direito, é digno de
nota esclarecer o que representa o principio da proporcionalidade. Assim

defende Humberto Theodoro Janior et. al**.;

32 MARINONI, Luiz Guilherme. Teoria Geral do Processo. 8. ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2014. p. 52.

¥ THEODORO JUNIOR, Humberto; OLIVEIRA, Fernanda Alvim Ribeiro de;
REZENDE, Camila Gomes Norato. Primeiras LicGes Sobre o Novo Direito
Processual Civil brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2015.
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A proporcionalidade em sentido estrito, entdo é um
raciocinio de sopesamento (balanceamento) que se da
entre a intensidade da restricdo que o direito
fundamental ird sofrer e a importancia da realizacdo do
outro direito fundamental que Ihe é colidente e que, por
isso, parece fundamentar a ado¢do da medida restritiva.

Primeiramente, 0 que se observa com 0 exposto acima, é a protecdo
das defesas fundamentais. A decisdo interlocutdria atacada pelo agravo de
instrumento, por primar pela celeridade processual, acaba minimizando a
atuacdo dos principios do contraditorio e da ampla defesa. Isto acontece
devido a necessidade do caso concreto gque necessita de uma de decisdo
judicial mais rapida. Neste contexto, auxiliado pelo principio de
proporcionalidade, o juiz deve analisar o0 caso concreto para que a decisdo
possa ser efetiva e justa, conforme os mandamentos da Constituicdo Federal.

Nessa perspectiva, 0 juizo de proporcionalidade resolve a coliséo
principiolégica, ou seja, a taxatividade do agravo de instrumento em nome
da celeridade e a impossibilidade anterior de a decisdo do juiz de se utilizar
do contraditério e ampla defesa. Nao se fere, assim, o devido processo legal,
visto que, ao analisar 0 caso concreto e dentro das hipoteses legais que cabe
agravo de instrumento, o juiz analisa o caso em tese, faz um juizo de
proporcionalidade, avalia o risco e resolve a questdo incidental, de modo que
0 réu apoés a decisdo que ndo pde fim ao processo terad o direito de se utilizar
dos principios do contraditério e ampla defesa, manifestando a sua defesa.

Dessa feita nos explica Céssio Scarpinella Bueno® sobre o artigo 9°
do Novo CPC:

¥ BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Cédigo de Processo anotado. S&o Paulo:
Saraiva, 2015. p. 46-47.
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O dispositivo se ocupa com o0s principios do
contraditério e da ampla defesa. Reiterando o que
decorre diretamente do modelo constitucional do direito
processual civil, todas as decisdes devem ser proferidas
apenas depois de ser franqueado o prévio contraditorio a
seus destinatarios. O objetivo da norma é de evitar o
proferimento das chamadas decisBes-supresas, o que
também é perseguido, embora em perspectiva diversa,
pelo art. 10 do novo CPC. As excecles previstas no
paragrafo Gnico representam hipoteses de prestacdo de
tutelas jurisdicionais que, por sua propria natureza,
seriam  frustradas pelo tempo necessario ao
estabelecimento do prévio contraditério ou se mostram
aprioristicamente desnecessarias pela evidéncia do
direito (e comprovado) pelo autor.

Acerca do tema em analise, assim preceitua 0 Novo CPC em seu
artigo 8°: “Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais
e as exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da
pessoa humana e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a
legalidade, a publicidade e a eficiéncia”.

De acordo com a Constituigdo Federal em seu artigo 1°, o artigo 8°
do Novo CPC observa todos os mandamentos do devido processo legal,
realizando ao principio da dignidade humana, elemento central da Republica

Federativa do Brasil.

CONCLUSAO

O presente artigo realizou um breve estudo acerca das modificagdes
do Novo Cddigo de Processo Civil, mais especificamente em relagdo a
taxatividade do cabimento do recurso de agravo de instrumento. Assim, foi
tracado um comparativo entre o antigo e o Novo Codigo em consonancia

com o0s principios constitucionais do contraditério e ampla defesa.
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O Direito Processual Civil brasileiro vem passando por varias
modificacBes e dentre tantas mudancas que buscam modernizar, simplificar
e acelerar o processo para atender os anseios de quem procura a tutela
jurisdicional, o Novo CPC trouxe diversas inovagdes focadas para diminuir
0s inumeros agravos de instrumentos que incham o Poder Judiciério.

Dentro das inovagfes, 0 Novo Codigo aboliu o agravo na forma
retida, e trouxe o agravo de instrumento no artigo 1.015 a 1.020, em um rol
taxativo. O prazo que antes era de 10 (dez) dias, no Novo Cédigo de
processo Civil ganhou mais 5 (cinco) dias, ou seja, 0 Novo CPC uniformizou
0 prazo para todos os recursos em 15 (quinze) dias, exceto os embargos de
declaracdo, que continuam com o prazo de 5 (cinco) dias.

Vislumbra-se que as modificagdes citadas ndo ferem as garantias
constitucionais do contraditério e da ampla defesa, ja que as decisbes
interlocutorias que forem decididas antes da sentenca e ndo esteja no rol
legal das hipdteses taxativas ndo sofrerdo preclusdo, pois podem ser
impugnadas em preliminar ou contrarrazdes de apelag&o.

Outra alteragdo que merece nota € que, no novo CPC, o
conhecimento do agravo de instrumento pelo Tribunal ndo passard mais a
estar sujeito & comprovagdo da sua interposicdo pelo agravante perante o
juizo de primeiro grau, sendo essa providéncia cabivel somente para o fim de
provocar a retratacdo do juiz prolator da deciséo agravada.

Sendo assim, este artigo buscou apontar que é de extrema
importancia realizar modificagbes no sistema legal para que tais
mandamentos ndo se defasem e mofem a aplicabilidade da jurisprudéncia e

acompanhem as atualizacbes das necessidades sociais garantindo uma
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seguranca juridica norteada pelos principios constitucionais, solidificando a

realizacdo do devido processo leal.
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