O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NO AMBITO DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE ALAGOAS

CONSTITUTIONALITY CONTROL WITHIN THE ALAGOAS STATE COURT OF
JUSTICE

Eric Baracho Dore Fernandes®

Marcus Vinicius Bacellar Romano?

RESUMO: O objetivo deste estudo é analisar as disposi¢des da Constituicdo do Estado de
Alagoas relativas ao controle de constitucionalidade concentrado e difuso. Além disso,
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INTRODUCAO

O controle jurisdicional de constitucionalidade de leis e atos normativos constitui um
dos fendmenos de maior relevancia na trajetéria do constitucionalismo brasileiro. Com a

consolidacdo de ideias como supremacia e rigidez da Constituicdo, faz-se necessario um
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sistema eficiente, capaz de impedir que a vontade das maiorias politicas ocasionais nao se
sobreponha aos consensos civilizatérios fundamentais contidos no texto constitucional.

N&o se pretende, nesse breve artigo, uma longa exposicao teorica sobre o que seja o
controle de constitucionalidade ou quais sdo suas caracteristicas essenciais no Brasil. Tal
tarefa fugiria ao escopo de um artigo cientifico, sendo objeto mais adequado para estudo nos
manuais e livros especificos sobre o tema. O objetivo do texto serd enfrentar questdes
relativas ao menos lembrado controle de constitucionalidade estadual. Mais especificamente,
o0 controle no &mbito dos 6rgaos jurisdicionais do Tribunal de Justica do Estado de Alagoas.

Nesse sentido, o objetivo do trabalho é responder aos seguintes questionamentos:
existem disposicOes especificas na Constituicdo de Alagoas quanto ao controle concentrado
de constitucionalidade? Ha previsdo especifica quanto ao controle de constitucionalidade por
omissdo? Ha previsdo de Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental? Ha
particularidades quanto ao rol de legitimados? H& norma procedimental especifica no
regimento interno do Tribunal de Justica? E na Lei de Organizagdo Judiciaria? Ha o6rgédo
especial no Tribunal de Justica?

Séo algumas das questdes que se pretende responder ao longo do trabalho. Espera-se
que, ao final do desenvolvimento deste trabalho, seja possivel contribuir para o estudo de
pesquisadores interessados no estudo das Constitui¢cdes Estaduais.

Como meétodo de pesquisa, utilizou-se da revisao bibliografica e de pesquisa de
acérddos sobre o tema no repositorio de decisbes de segundo grau do Tribunal Estadual de
Alagoas. A busca no repositorio do Tribunal foi realizada no més de agosto de 2019, focou no
conjunto de decisdes atuais (jurisprudenciais atuais — posteriores a 2006) e utilizou o sistema
de “consulta completa” da Corte, nomeado de e-SAJ, disponivel no dominio
“https://www2.tjal.jus.br/cjsg/consultaCompleta.do”. Ressalta-se que os resultados foram
filtrados pelos pesquisadores através da leitura de ementas e identificacdo de questdes
procedimentais das agdes de controle concentrado e do Mandado de Injuncdo, ndo se
considerando a discussdo de mérito no que tange a inconstitucionalidade material ou formal

das normas impugnadas.

1 O CONTROLE JURISDICIONAL DE CONSTITUCIONALIDADE EM FACE DA
CONSTITUICAO ESTADUAL

Como se sabe, toda e qualquer modalidade de controle jurisdicional de

constitucionalidade depende de duas variaveis essenciais: o0 objeto do controle e 0 parametro
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de controle. O objetivo do trabalho diz respeito a situa¢fes nas quais a Constituicdo do Estado
de Alagoas seja o parametro de controle. A alegacdo pela via jurisdicional de violacdo a
Constituicdo do Estado de Alagoas enquanto parametro de controle possui dois
procedimentos possiveis: um controle dito difuso, incidental e concreto de
constitucionalidade e um controle concentrado, principal e abstrato de constitucionalidade.

O primeiro caminho permite que qualquer Juiz de Direito reconheca a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou municipal e afaste sua aplicacdo ao
caso concreto sob sua apreciacdo. Diz-se difuso o controle por ser de competéncia de qualquer
Juiz de Direito (além do Tribunal de Justica), incidental por ser mera questdo prejudicial ao
mérito e, por fim, concreto, pois a analise € feita em cada caso concreto, entre partes
limitadas. Assim, “A” ajuiza demanda contra “B” para cobrar determinada quantia. “B”
contesta, sustentando a inconstitucionalidade da lei que fundamenta a cobranca. Ao entender
que a lei é inconstitucional, o julgador julgara os pedidos sem a aplicacao de lei.

O controle difuso, incidental e concreto de constitucionalidade também pode ser
suscitado no ambito do préprio Tribunal de Justica, em grau recursal ou em processos de
competéncia originaria do Tribunal de Justica de Alagoas. Contudo, nessa hipotese, em razdo
do que dispde o art. 97 da Constituicdo, somente o pleno do Tribunal podera reconhecer a
inconstitucionalidade. Assim, o procedimento a ser seguido sera o dos artigos 948 a 950 do
Cadigo de Processo Civil em vigor.

O segundo caminho permite que, por meio de um processo especifico, legitimados
levem a apreciacdo do Tribunal de Justica a discussdo sobre a compatibilidade entre uma lei
ou ato normativo estadual ou municipal e a respectiva Constituicdo Estadual. Diz-se
concentrado o controle, por ser de competéncia de um Unico 6rgao (pleno ou 6rgao especial
de Tribunal de Justica). Diz-se, ainda, principal, pois a pretensdo principal € a de declaracédo
de inconstitucionalidade, que devera constar no dispositivo do acordao. Por fim, o controle é
abstrato, pois a discussdao € da propria lei em tese, independentemente de conflitos de
interesse especificos em casos concretos.

Nos termos do § 2° do art. 125 da Constituicdo Federal®, “Cabe aos Estados a
instituicéo de representacdo de inconstitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais ou
municipais em face da Constitui¢cdo Estadual, vedada a atribuicéo da legitimacéo para agir a
um anico 6rgdo.” Assim, a Constitui¢ao de Alagoas dispde sobre o tema, conforme se vera no

capitulo seguinte.

SBRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 25. ago. 2019.
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2 DISPOSICOES DA CONSTITUICAO DO ESTADO DE ALAGOAS, LEI DE
ORGANIZACAO JUDICIARIA E REGIMENTO INTERNO DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DE ALAGOAS

Trés fontes normativas se apresentam relevantes para que se possa discutir o controle
de constitucionalidade em ambito local. A primeira delas € a Constituicdo Estadual de 5 de
outubro de 1989% que atende ao comando previsto no ja mencionado art. 125, § 2° da
Constituicdo Federal e art. 11 do Ato das Disposi¢cbes Constitucionais Transitorias — que
prevé expressamente o exercicio do poder constituinte derivado decorrente pelos entes
estaduais.

A segunda fonte importante é a Lei de Organizacdo Judiciaria, cuja Constituicao
Federal assegura iniciativa ao proprio Tribunal de Justica, na forma do art. 125, § 1° de seu
texto. Eventual alteracdo legal do texto da Lei de Organizacdo Judiciaria que ndo derive de
provocacdo do Poder Judiciario resultard na inconstitucionalidade formal da lei em questao.
No caso de Alagoas, a Lei n° 6.564 de 5 janeiro de 2005 instituiu o “Cédigo de Organizagio
Judiciaria” (que, a despeito do nome, corresponde, substancialmente, ao que a Constituigdo
Federal chamou de “Lei” de organizagao judiciaria).

Por fim, a terceira fonte de estudo relevante sera o Regimento Interno do Tribunal de
Justica de Alagoas®, cuja elaboracio é de competéncia privativa da propria corte, conforme
art. 96, 1, “a” da Constituicdo Federal. Trata-se de prerrogativa institucional do Poder
Judiciario, que permite a organizacdo de seus Orgdos, competéncias administrativas e
competéncias jurisdicionais — como, alias, reforca a redacao do art. 44 do Cédigo de Processo

Civil em vigor.

2.1 CONTROLE CONCENTRADO E POR VIA DE ACAO DIRETA

A Constituicdo Estadual de Alagoas prevé expressamente ndo s a Acdo Direta de

Inconstitucionalidade por acdo (Art. 133, IX, “0” e Art. 134, Caput), mas também por

4ALAGOAS. [Constituicdo (1989)]. Constituicdo do Estado de Alagoas. Disponivel em:
http://www.tjal.jus.br/organizacao/Constituicaode AlagoasemPDF1.pdf. Acesso em: 25. ago. 2019.

SALAGOAS. Lei Estadual n° 6.564, de 05 de janeiro de 2005. Institui o novo cédigo de organizagéo judiciaria
do estado de Alagoas e da outras providéncias. Alagoas: Gabinete do Governador, [2005]. Disponivel em:
http://www.tjal.jus.br/organizacao/Lei6564de050105.pdf. Acesso em: 25. ago. 2019.

SALAGOAS. Tribunal de Justica do Estado de Alagoas. Regimento Interno do Tribunal de Justica de
Alagoas. Macei6: 17 mai. 2016. Disponivel em: http://www:.tjal.jus.br/?pag=organizacao_reg_interno. Acesso
em: 25. ago. 2019.
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omissdo (art. 134, §82°). O objeto de controle serd a lei ou ato normativo estadual ou municipal
que afronte a Constituicdo Estadual ou a omissdo de medida para tornar efetiva norma da
Constituicdo Estadual. Com isso, percebe-se que a Constituicdo em debate ndo foge a regra
dos demais modelos estaduais quanto ao controle das omissdes’ (FERNANDES, 2017, p.
213; 340-352 e 363).

Adota-se o termo “Acdo Direta de Inconstitucionalidade”, de forma similar ao
modelo federal, e ndo a expressao “Representacdo de Inconstitucionalidade”, previsto no art.
125, § 2° da Constituicdo Federal.

O Coadigo de Organizagdo Judiciaria® (Lei Estadual n° 6.564/2005) foi bastante
singelo quanto ao controle concentrado de constitucionalidade. O art. 20, | e IV da referida lei
remete a matéria ao regimento interno do Tribunal de Justica. Este, por sua vez, prevé
disciplina para a Acdo Direta de Inconstitucionalidade por acdo (art. 203 e art. 204) e por
omissdo (art. 205).

No caso da Acdo Direta de Inconstitucionalidade por acdo, o art. 203, caput, prevé
que “O Relator pedira informacdes a autoridade da qual tiver emanado o ato, bem como a
Assembleia Legislativa, ou a Camara Municipal, se for o caso”. Trata-se de regra similar ao
disposto no art. 6° da Lei n® 9.868/1999, sem maiores controvérsias.

Acerca das cautelares, o § 1° do art. 203 prevé que “Havendo pedido de liminar, o
Relator podera submeté-lo ao Plenério, antes de solicitar as informacgdes”. O § 2° do mesmo
artigo, por sua vez, dispde que “Se, ao receber 0s autos, ou no curso do processo, o Relator
entender que a decisdo é urgente, em face do interesse de ordem publica que envolve, podera,
com prévia ciéncia das partes, submeté-lo ao conhecimento do Plenério, que tera a faculdade
de julgar o pedido liminar com os elementos de que dispuser”. Da mesma forma, as regras em
questdo correspondem ao disposto no art. 10, § 3° da Lei n°® 9.868/1999, em harmonia com o
modelo de controle abstrato de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal.

O art. 204 do Regimento Interno prevé regra similar ao disposto no art. 23 da Lei n°
9.868/1999, no sentido de suspensdo do julgamento na hipdtese de auséncia de votos
necessarios para a declaracdo da inconstitucionalidade. Assim, se 3 (trés) Desembargadores se

encontrem licenciados ou ausentes e a votacdo esteja empatada por 6 votos a 6, ha de se

"FERNANDES, Eric Baracho Dore; ROMANO, Marcus Vinicius Bacellar. Existe um Processo
Verdadeiramente Objetivo no Brasil? Aspectos Subjetivos do Controle Abstrato de Constitucionalidade. Direito
Publico, v. 11, n. 58, out. 2014. Disponivel em:
https://www.portaldeperiodicos.idp.edu.br/direitopublico/article/view/2558/1267. Acesso em: 15 mar. 2018.
S8ALAGOAS. Lei Estadual n° 6.564, de 05 de janeiro de 2005. Institui o novo cédigo de organizagdo judiciaria
do estado de Alagoas e da outras providéncias. Alagoas: Gabinete do Governador, [2005]. Disponivel em:
http://www.tjal.jus.br/organizacao/Lei6564de050105.pdf. Acesso em: 25. ago. 2019.

Revista da Esmal,, Maceid, n 4, 2019.



= Revista da Esmal 215

ISSN: 2525-9547

suspender e adiar a sessdo de julgamento. O § Unico do referido artigo do Regimento Interno
dispde que “Na hipdtese de, por trés sessdes consecutivas, nao for atingido o quérum de trata
0 caput deste artigo, considerar-se-a rejeitada a arguicdo”. Trata-se de regra salutar,
compativel com o principio da presuncéo de constitucionalidade das leis e atos normativos do
poder publico. A mesma regra existe para o controle incidental e serd analisada em tdpico a
seguir, inclusive no que se refere aos precedentes no &mbito do Tribunal Estadual.

Quanto ao quorum, rememora-se que a declaracdo de inconstitucionalidade realizada
por Tribunais, seja em controle concentrado ou difuso, se submete ao art. 97 da Constitui¢éo
Federal, que prevé a clausula de reserva de plenario, exigindo que a inconstitucionalidade s6
possa ser declarada pelo voto da maioria absoluta dos membros do Tribunal ou pelo 6rgédo
especial, quando houver. A referida regra é repetida no art. 135 da Constituicdo Estadual e no
art. 263 do Regimento Interno.

O Tribunal de Justica de Alagoas possui somente 15 (quinze) membros, sendo,
portanto, vedada a criacdo de 6rgdo especial, nos termos do art. 93, XI da Constituicdo
Federal. Conclui-se entdo que a competéncia para o controle sera do pleno do Tribunal de
Justica.

Por sua vez, o art. 205 do Regimento Interno reproduziu, com as devidas adaptacdes,
0 modelo de controle abstrato das omissdes inconstitucionais previstos na Constituicdo
Federal:

“Declarada, pela maioria absoluta dos membros do Plenario, a
inconstitucionalidade por omissdo de medida necessaria para tornar efetiva
norma ou principio constitucional, serd dada ciéncia da decisdo ao Poder
competente para a adogdo de providéncias necessarias, e, em se tratando de
6rgdo administrativo, expedir-se-4 ordem para fazé-lo no prazo de trinta
dias.”®

Contudo, deve ser ressalvada apenas a expressdo ‘“norma ou principio
constitucional”. Sabe-se que “norma constitucional” constitui grande género, do qual sdo
espécies “regras”, “principios” e, para alguns, “postulados” constitucionais. Assim, parece
redundante a mencao feita a “principio” constitucional, sendo mais adequada a redagao do art.
134, § 2° da Constituigdo Estadual e art. 103, § 2° da Constituicdo Federal.

Assim como o art. 125, § 2° da Constituicdo Federal, a Constituicdo Estadual ndo

previu expressamente a Ac¢do Declaratdria de Constitucionalidade tendo como parédmetro de

SALAGOAS. Tribunal de Justica do Estado de Alagoas. Regimento Interno do Tribunal de Justica de
Alagoas. Macei6: 17 mai. 2016. Disponivel em: http://www.tjal.jus.br/?pag=organizacao_reg_interno. Acesso
em: 25. ago. 2019.
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controle a Constituicdo Estadual. Sobre a questdo, confira-se a posicdo de Luis Roberto
Barroso:

O texto constitucional ndo prevé expressamente a legitimidade de instituicéo
dessa modalidade de acdo direta em &mbito estadual, como faz em relagdo a
representacdo de inconstitucionalidade (art. 125, § 2°). Nada obstante, a
doutrina majoritaria tem-se inclinado por admitir essa possibilidade, tendo
por objeto do controle lei ou ato normativo estadual ou municipal, o que faz
ainda mais sentido para os que sustentam que a acdo declaratéria de
constitucionalidade equivale a agdo direta de inconstitucionalidade “com o
sinal trocado”. Na realidade, todavia, a relativa desimportincia do
constitucionalismo estadual reduz o alcance pratico da controvérsia.*

Assim, ao menos duas sdo as linhas argumentativas possiveis. E possivel sustentar,
por um lado, que em razdo da natureza duplice ou ambivalente da Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade, esta seria implicita na Constituicdo Estadual. Por outro lado, também é
possivel sustentar que a Acdo Declaratdria de Constitucionalidade ndo é implicita, tendo em
vista 0 poder de auto-organizacdo dos entes federativos estaduais. Considerando que a ADC
dependeu de previsdo constitucional expressa na Constituicdo Federal, 0 mesmo parametro
deveria ser utilizado para a Constituicdo Estadual.

Quanto ao Tribunal de Justica de Alagoas, na pesquisa realizada no sistema de
buscas online da corte, verificou-se que na pesquisa por campos especificos ha na opcéo
“classe” processual o termo “Declaratéria de Constitucionalidade”, contudo, ao se utilizar este
critério de busca, ndo foram encontrados processos ou acérddos no repositério que se
referissem efetivamente ao procedimento de controle de constitucionalidade com fim de
afirmar a constitucionalidade de norma ou lei em tese.

Aponta-se, ainda, que a doutrina afirmar que “quando tramita simultaneamente
perante o Supremo Tribunal Federal, em face da Constituicdo Federal, e perante o Tribunal de
Justica, em face da Constituicdo Estadual, acdes diretas de constitucionalidade contra o
mesmo objeto, 0 processamento da acéo direta de inconstitucionalidade em curso no Tribunal
de Justica deve ser suspenso sempre que houver equivaléncia do parametro de controle
estadual de reprodugiio e o parametro de controle federal compulsério naquele reproduzido™?

Por fim, no que se refere a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, a
Constituicdo de Alagoas é uma das poucas a tratar do tema. Sobre a questdo, sustenta Luis

Roberto Barroso que:

®BARROSO, Luis Roberto. O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. 5. ed. ver. e atual. Sdo
Paulo: Saraiva, 2011, pp. 254.

LEONCY, Léo Ferreira. Controle de Constitucionalidade Estadual: as normas de observancia obrigatéria e a
defesa abstrata da Constituicdo do Estado-membro. S8o Paulo: Saraiva, 2007, p. 171.
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“A Constituicdo Federal ndo previu a argui¢do no ambito dos Estados-
membros — como fez com a acdo direta de inconstitucionalidade (art. 125, 8§
2°) — mas, a exemplo do que se passa com a acdo direta de
constitucionalidade, pode ser instituida pelo constituinte estadual, com base
no principio da simetria com o modelo federal. Sua importancia, todavia,
serd limitada, por pelo menos duas razdes (i) os preceitos fundamentais
haverdo de ser os que decorrem da Constituicdo Federal; (ii) os atos
municipais e os estaduais j& sdo passiveis de ADPF federal. Portanto, a
arguicdo em ambito estadual ndo ter4 paradigma nem objeto préprio.
Ignorada pela maioria dos Estados, foi instituida em alguns deles, como
Mato Grosso do Sul, Rio Grande do Norte e Alagoas.”?

Assim, ha previsdo da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental no art.
133, IX, "r" e art. 134, ambos da Constituicdo Estadual, sendo omissos o Cddigo de
Organizacdo Judiciaria e o Regimento Interno. Contudo, nada impede que se apliquem as
disposicdes da Acdo Direta de Inconstitucionalidade e, ainda, da legislacdo federal,
notadamente Lei n® 9.868/1999 e Lei n° 9.882/1999.

Relevante afirmar que ndo foram encontradas acdes tramitando pelo procedimento de
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) no sistema de pesquisa do
Tribunal, utilizou-se a “pesquisa por campo especifico”, porém, nao ha correspondéncia para
esta busca no campo “classe”, assim como os resultados de pesquisa de acérdios/processos
ndo foram positivos para os termos “Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental”
no campo “ementa’” e no campo “pesquisa livre” (Consulta Completa). Em decorréncia destes
resultados negativos duas hipo6teses podem ser levantadas, ou ndo foram propostas ADPFs
junto ao Tribunal Estadual ou existe uma possivel falha no sistema de busca do Tribunal.

2.1.1 Legitimados

N&o se exige simetria entre a Constituicdo Federal e Constituicdo Estadual quanto as
disposicdes sobre legitimados para propositura de Acdes Diretas em controle concentrado
Estadual. O art. 125, §2 da Constituigdo Federal apenas veda a atribuicdo da legitimidade para
agir a um unico 6rgdo, deferindo-se maior autonomia ao poder constituinte derivado
decorrente.

O art. 134 da Constituicdo Estadual previu como legitimados as seguintes pessoas e
orgdos: o Governador do Estado; a Mesa da Assembleia Legislativa; o Prefeito Municipal; a

Mesa de Camara Municipal; Procurador Geral da Justi¢a; o Conselho Seccional da Ordem dos

2BARROSO, Luis Roberto. O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. 5. ed. ver. e atual. S&o
Paulo: Saraiva, 2011, p. 319-320.
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Advogados do Brasil, em Alagoas; partido politico com representacdo na Assembleia
Legislativa; sindicato ou entidade de classe, de &mbito estadual; o Defensor Publico-Geral do
Estado. Destes, 0 unico dos legitimados que destoa de aplicacdo simétrica do modelo federal é
o0 Defensor Publico Geral do Estado. Este fora incluido pela Emenda 32/2007 da Constituicao
Estadual. Contudo, ndo se verifica qualquer incompatibilidade, sendo a possibilidade legitima
dentro dos limites do poder constituinte derivado decorrente.

2.2 CONTROLE DIFUSO E POR VIA INCIDENTAL

O Cédigo de Organizagao Judicidria local previu uma espécie de cautelar “ex lege”,
no art. 24, que prevé: “Serdo suspensos os julgamentos a cargo das Camaras Civeis soladas,
bem assim da Secdo Especializada Civel, quando acolhida, pelo colegiado, arglicdo de
inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo do poder publico, até manifestacdo pelo
Tribunal Pleno”. Ao utilizar a expressdo “argui¢do” de inconstitucionalidade, presume-se que
o legislador estadual tenha feito referéncia ao incidente de arguicdo de inconstitucionalidade,
previsto no art. 948 e seguintes do Cadigo de Processo Civil em vigor. Duas interpretacdes
sd0 possiveis de se extrair do texto. A primeira delas, sem maiores problemas, diz respeito ao
préprio 6rgdo que, se acolher a arguicdo, submeterd a questdo ao Tribunal Pleno e, assim,
suspendera o julgamento, conforme prevé o Codigo de Processo Civil.

A segunda forma de se interpretar o artigo 24 do Cddigo de Organizacédo Judiciaria é
a de que o acolhimento de uma arguicdo de inconstitucionalidade significaria a suspensdo de
julgamentos a cargo dos demais 6rgaos fracionarios do Tribunal de Justica. Caso seja esta a
interpretacdo dada, a referida previséo violaria a competéncia legislativa privativa da Uniédo
para legislar sobre direito processual civil. Ndo ha diavida de que matéria que envolva
formacdo, suspensdo e extincdo de processos seja matéria de direito processual e ndo de
simples “procedimentos” em matéria processual civil. Além disso, o Codigo de Processo Civil
em vigor disciplina a matéria de forma diferente. No incidente de arguicdo de
inconstitucionalidade, é o proprio 6rgéo fracionario que, em cada caso concreto, acolhe ou
rejeita a arguicdo de inconstitucionalidade e, assim, somente aquele julgamento, por aquele
orgéo, ficara suspenso.

Contudo, a matéria ndo tem potencial de gerar grandes polémicas, diante da
possibilidade de se conceder interpretacdo conforme a Constitui¢do ao art. 24 do Codigo de
Organizacao Judiciaria, fixando como correta a primeira das duas interpretacfes apresentadas

acima.
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Partindo inicialmente do controle difuso e por via incidental, os estudos tradicionais
indicam que a eficacia subjetiva das decisGes nesta modalidade de controle sdo inter partes,
portanto apenas as partes que figuraram no processo e participaram ou tiveram oportunidade
de participar do contraditorio sdo alcancadas pela autoridade da coisa julgada®®.

Em ambito federal, para que se amplie a eficacia subjetiva da coisa julgada no caso
de controle por via incidental exercido pelo Supremo Tribunal Federal, é necessario aplicar a
sistematica prevista no art. 52, X da Constituicdo Federal que determina a necessaria
producdo de resolucéo legislativa pelo Senado para que haja a suspensdao da norma declarada
inconstitucional. Referida disposicdo tem origem histdrica na Constituicdo de 1934 e esta
sistematica permite que se dé efeito erga omnes para suspensdo da execucdo de lei declarada
inconstitucional por via incidental.

Por sua vez, a Constituicdo Estadual de Alagoas foi omissa quanto a esta previséo,
contudo, incide o principio da simetria neste caso, aplicando-se o dispositivo da Constituicdo
Federal ao controle incidental estadual. Conclui-se, portanto, que é de competéncia da
Assembleia Legislativa de Alagoas suspender, no todo ou em parte, a execucdo de lei ou ato
normativo estadual ou municipal, declarados inconstitucionais por decisdo definitiva do
Tribunal de Justica. Esta atuacdo da Casa Legislativa se refere somente a questdes que se
limitem a texto da Constituicdo do Estado, justamente porque em ambito Estadual o
parametro de controle tem esta limitag&o.

Relevante indicar que a intepretacdo que tem vigorado em ambito federal pode ser
aplicada ao dispositivo estadual, no sentido de que esta é uma opcdo discricionaria da
Assembleia Legislativa, somente se aplica as hipoteses de controle incidental e seus efeitos
s&o ex tunct®.

No Supremo Tribunal Federal tem se fortalecido a chamada teoria da
“abstrativizagdo do controle difuso”, que sustenta a mutagdo constitucional quanto ao sentido
do art. 52, X, da Constituicdo Federal, que deixaria de ter a funcdo de ampliacdo da eficacia
subjetiva da decisdo, passando o Senado a ter a funcdo de mera chancela da decisdo do
Supremo e publicizacdo da decisdo. A propria decisdo em controle difuso ja traria tal efeito.

Na busca realizada no sistema eletrénico do Tribunal de Justica do Estado de
Alagoas ndo foram encontrados precedentes que pudessem indicar que essa Corte tenha uma

posicao sobre o tema em ambito de controle estadual.

BBARROSO, Luis Roberto. O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. 5. ed. ver. e atual. S&o
Paulo: Saraiva, 2011, p. 145.
1YBARROSO, lbidem, p. 151-152.
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Quanto ao procedimento, aplica-se a clausula de reserva de plenario para declaracao
de inconstitucionalidade incidental, conforme abordado no tdpico anterior.

Contudo, neste ponto cabe destacar que o Regimento Interno do Tribunal de Justica
de Alagoas contém uma regra especial de quérum diferenciada que determina que o0 ndo
preenchimento do quérum de maioria absoluta por trés sessdes consecutivas leva a rejeicéo
automatica da arguicdo de inconstitucionalidade, assim prevé o art. 263, §2 do Regimento:

Art. 263. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros, podera o
Tribunal de Justica declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
do poder publico.

8§ 1° Ndo atingida a maioria necessaria a declaragdo de inconstitucionalidade,
estando ausentes Desembargadores em numero que possam influir no
julgamento, este serd suspenso, a fim de serem colhidos, na sessdo
subsequente, os votos faltantes.

§ 2° Caso ndo alcangado o quorum de que trata o caput deste artigo, por trés
sessOes consecutivas, considerar-se-a rejeitada a arguicéo.®

Conforme abordado em linhas anteriores, a mesma previséo existe para o controle
concentrado no Regimento do Tribunal Estadual. Esta regra contida no paragrafo unico do art.
204 e no 82 do art. 263, ambos do Regimento Interno do Tribunal de Justica de Alagoas, é
compativel com o principio da presuncéo de constitucionalidade das leis e atos normativos do
poder publico.

A primeira observagdo sobre esta regra € que o Pleno do Tribunal de Justica ja
afirmou que o “artigo 263, §§ 1° e 2° do RITJAL prevé a rejeigdo da arguicdo de
inconstitucionalidade somente na hipOtese de que ndo seja alcancado, por trés vezes
consecutivas, 0 quorum necessario a votagdo do incidente, e ndo para instalacdo da sessao”.
Outra observacédo interessante é que alguns ministros do Supremo Tribunal Federal tém se
manifestado pela necessidade de mitigar o principio da simetria e abrir espaco para
experimentalismos institucionais, neste sentido, a disposi¢do do regimento interno parece que
além de favorecer a presuncdo de constitucionalidade da norma, também pode significar uma
experiéncia de autonomia federativa em Alagoas, que deve ser observada pela doutrina para

avaliacdo de como o Tribunal ird usar esta regra no curso do tempo.

BSALAGOAS. Tribunal de Justica do Estado de Alagoas. Regimento Interno do Tribunal de Justica de
Alagoas. Macei6: 17 mai. 2016. Disponivel em: http://www.tjal.jus.br/?pag=organizacao_reg_interno. Acesso
em: 25. ago. 2019.
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2.2.1 Controle de inconstitucionalidade por omisséo

A Constituicdo Estadual de Alagoas previu expressamente 0 mandado de injungédo
em seu art. 133, IX, alinea “f”, ao se referir das competéncias originarias do Tribunal de
Justica. E o Regimento Interno da Corte Estadual trata do instrumento de controle de omisséo
em seu art. 202, se limitando a remeter & Lei Federal n° 12.016/2011 (Mandado de Seguranca)
e a0 Cddigo de Processo Civil. Com a edicdo da Lei Federal n° 13.300/2016, que trata
especificamente sobre o Mandado de Injuncao, este diploma passa a ser a referéncia principal
para o procedimento.

Sobre este ponto o Tribunal de Alagoas ja se manifestou pela impossibilidade de
reconhecimento da inconstitucionalidade por omissdo em sede de controle difuso, afirmando
que “a declara¢do de inconstitucionalidade por omissdo da-se, no controle concentrado, por
meio da acdo declaratéria de inconstitucionalidade por omissdo, ou em sede de controle
difuso, através do mandado de injungdo”. O Tribunal afirmou ser incabivel o controle da
omissdo por via de acdo ordinaria buscando tese incidental, “o controle de constitucionalidade
por a omissao in concreto deve, obrigatoriamente, ser realizada por meio do mandado de
injungdo”.

Contudo, ndo se pode concordar com tal posi¢cdo. No controle difuso, concreto e
incidental, a inconstitucionalidade por omissdo constitui questdo prejudicial, que integra a
causa de pedir. Assim, ndo ha qualquer Obice para que se formule pedido em face de
determinada parte em razdo da existéncia de eventual inconstitucionalidade por omisséo.
Alguns exemplos simples podem ilustrar a situacdo: (i) determinada acdo civil publica, na
qual o Ministério Publico peca a condenacdo de ente municipal ou estadual por danos
causados ao meio ambiente e, como causa de pedir, aponte a omissao acerca de disposicoes
do art. 225 da Constituicao federal; (ii) servidores publicos que demandem em face do ente
federativo em razdo de inconstitucionalidade por omissdo legislativa na regulamentacéo de
direito previsto na Constituicio Estadual, entre outros®®.

No ambito do proprio Supremo Tribunal Federal é possivel colher um exemplo em
gue se disse de forma expressa estar diante de uma omissao contraria ao texto constitucional e
0 instrumento processual utilizado foi uma Acdo Civil Publica. No caso concreto, o

Ministério Publico do Parand moveu Acdo Civil Pablica em face do respectivo ente da

FERNANDES, Eric Baracho Dore. OmissGes Constitucionais e seus Instrumentos de Controle:
Contribuicbes para o Aprimoramento Institucional. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 291-298.
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federacdo, de modo a obter tutela jurisdicional que condenasse o Estado a instituir e instalar a
Defensoria Publica local. A decisdo do Tribunal de Justica do Parana foi assim ementada:

“ACAO CIVIL PUBLICA. DEFENSORIA PUBLICA. IMPLANTACAO
POR DECISAO JUDICIAL. AFRONTA AO PRINCIPIO DA
AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DOS PODERES. O preceito
constitucional que prevé a criacdo da Defensoria Publica, como meio de
assegurar 0 amplo acesso a justica, € norma de eficécia contida e depende de
lei que o regulamente. Exigir que o Estado elabore uma lei e crie a
defensoria na Comarca, atraves de decisdo judicial afronta ao principio da
divisdo e autonomia dos Poderes. RECURSO PROVIDO. REEXAME
NECESSARIO PREJUDICADO.”

Interposto Recurso Extraordinario, a questdo chegou ao Supremo Tribunal Federal
por meio do Agravo de Instrumento 598.212. Confira-se a ementa do julgado:

EMENTA: Defensoria Publica. Implantagdo. Omissdo estatal que
compromete e frustra direitos fundamentais de pessoas necessitadas.
Situagdo constitucionalmente intoleravel. O reconhecimento, em favor de
populagdes carentes e desassistidas, postas & margem do sistema juridico, do
“direito a ter direitos” como pressuposto de acesso aos demais direitos,
liberdades e garantias. Intervencao jurisdicional concretizadora de programa
constitucional destinado a viabilizar o acesso dos necessitados & orientacdo
juridica integral e a assisténcia judiciaria gratuitas (CF, art. 5°, inciso
LXXIV, e art. 134). Legitimidade dessa atuacdo dos Juizes e Tribunais. O
papel do Poder Judiciario na implementacdo de politicas publicas instituidas
pela Constituicdo e ndo efetivadas pelo Poder Pablico. A formula da reserva
do possivel na perspectiva da teoria dos custos dos direitos: impossibilidade
de sua invocacao para legitimar o injusto inadimplemento de deveres estatais
de prestacdo constitucionalmente impostos ao Estado. A teoria da “restricao
das restrigdes” (ou da “limitagdo das limitagdes™). Controle jurisdicional de
legitimidade sobre a omissdo do Estado: atividade de fiscaliza¢éo judicial
gue se justifica pela necessidade de observancia de certos parametros
constitucionais (proibicdo de retrocesso social, protecdo ao minimo
existencial, vedacdo da protecdo insuficiente e proibicdo de excesso).
Doutrina. Precedentes. A funcdo constitucional da Defensoria Publica e a
essencialidade dessa instituicdo da Republica. Recurso extraordinario
conhecido e provido.

Nesse sentido, ndo hd como deixar de reconhecer que a analise da questdo
constitucional acima descrita envolveu um juizo de inconstitucionalidade por omissdo e que
resultou em uma prestacdo jurisdicional muito mais efetiva do que seria possivel por meio de
Mandado de Injungdo ou Acdo Direta de Inconstitucionalidade por Omissao. Alias, é bom que
se frise, no caso da ADO, estar-se-ia diante de processo tipicamente objetivo, com um rol
extremamente restrito de legitimados aptos a discutirem a questdo constitucional em abstrato,
em decisdo cujos efeitos seriam, afinal, muito menos efetivos do que se fez por meio de
processo de natureza subjetiva, capaz de ser apreciado por qualquer juizo e em qualquer grau
de jurisdigdo.
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CONCLUSAO

Apos a breve andlise empreendida, conclui-se que h& na Constituicdo de Alagoas
previsdo especifica da Acdo declaratoria de Inconstitucionalidade por acdo e por omissao,
assim como previsdo expressa da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental e do
mandado de injuncdo (art. 133 ao 135). O rol de legitimados para o controle concentrado
reproduz a logica do art. 103 da Constituicdo Federal e acrescenta o Defensor Publico Geral
do Estado também como legitimado.

Por sua vez, o Tribunal de Justica de Alagoas possui somente 15 (quinze) membros,
sendo, portanto, vedada a criacdo de 6rgdo especial, cabendo a este 6rgdo julgar as demandas
em que se busque declarar a inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo do Poder
Publico.

No que tange ao Regimento Interno do Tribunal verificou-se duas regras dignas de
nota. A primeira se refere ao art. 24, que trata de controle por via incidental e necessita de
interpretacdo conforme a Constituicdo para que ndo incida em inconstitucionalidade. A
segunda regra se refere ao quérum e determina que o ndo preenchimento do quérum de
maioria absoluta por trés sessbes consecutivas leva a rejeicdo automatica da arguicdo de
inconstitucionalidade ou a Acédo Direta (paragrafo unico do art. 204 e no 8§82 do art. 263). Em
que pese a previsdo distinta da constante do art. 23, paragrafo Unico da Lei Federal n°
9.868/1999, sustentou-se a compatibilidade da norma do Regimento Interno com a presuncéo
de constitucionalidade.

Houve omissdo quanto a previsdo de suspensao da norma declarada inconstitucional
em controle incidental pela Assembleia Legislativa. Contudo, entende-se possivel a ado¢do da
medida, por tratar-se de norma de reproducdo obrigatdria.

Por fim, questiona-se a posi¢do do Tribunal de Justica em alguns julgados, nos quais
aponta que o controle de constitucionalidade por omissdo somente pode se dar por meio do

controle concentrado e abstrato de constitucionalidade.
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