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RESUMO: O presente artigo analisa, diante do modelo cooperativo de processo, uma questéo
em especifico, qual seja: a imposicdo de multa pelos 6rgdos jurisdicionais na hipo6tese de
manejo de embargos declaratérios considerados manifestamente protelatérios. De inicio é
definido o que se entende por modelo cooperativo de processo e as profundas altera¢fes que
ele introduz na relagdo do 6rgéo jurisdicional com as partes. E enfatizado o importante papel
que os embargos de declaragdo exercem para a qualificacdo da decisdo judicial. Nessa linha,
destaca-se que a previsdo da aplicacdo de multa pelo seu uso manifestamente protelatério exige
a devida fundamentacdo pelo Poder Judiciario, ndo sendo admissivel orientacGes
jurisprudenciais que tornem como padrdo a aplicacdo da sancdo, pelo simples fato da
improcedéncia do recurso.
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ABSTRACT: This article analyzes, in view of the cooperative process model, a specific issue:
the imposition of a fine by organs jurisdictional in the case of handling motion of clarification
considered to be manifestly delaying. Initially, it is defined what is meant by a cooperative
process model and the profound changes it introduces in the relationship between the court and
the parties. Emphasis the important role that motion of clarification play in the qualification of
the judicial decision. In this line, it is emphasized that the provision of the application of a fine
for its manifestly delaying use requires due justification by the Judiciary, and jurisprudential
guidelines that make the application of the sanction as a standard, simply because the appeal is
unfounded, it is unacceptable.
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INTRODUCAO

Entre as muitas novidades introduzidas pelo Cddigo de Processo Civil de 2015, uma
de inegavel relevancia, eleita pelo legislador como uma das normas fundamentais do processo
civil, é a que consta no seu art. 6° que prevé a necessidade de todos o0s sujeitos do processo
cooperarem entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.

Malgrado ja existissem no Brasil, mesmo antes da novel codificacdo, trabalhos
doutrinarios que tratassem da cooperagdo no processo civil?, o fato é que a legislagéo patria,
diferentemente de outros paises, a exemplo da Alemanha e Portugal®, ndo continha previso
expressa quanto a sua existéncia.

Nesse sentido, o debate em territorio nacional é relativamente novo, 0 que acaba
propiciando o surgimento de importantes discussdes e divergéncias quanto ao seu real
significado e alcance. O amadurecimento do debate pela doutrina é fundamental com vistas a
contribuir para a sua correta aplicacdo pelos 6rgaos jurisdicionais.

Destarte, 0 presente artigo visa analisar, diante do modelo cooperativo de processo,
uma questdo em especifico, qual seja: a imposicdo de multa pelos 6rgdos jurisdicionais na
hipGtese do manejo de embargos declaratorios considerados manifestamente protelatorios.

A questdo ganha especial relevancia diante da caracteristica do recurso de embargos
de declaragdo. Se de um lado ele permite a ampliacdo do dialogo entre o 6rgao julgador e as
partes, justamente uma das caracteristicas do modelo cooperativo de processo, propiciando que
o0 poder decisorio do érgéo jurisdicional seja exercido com maior qualidade, afastando possiveis
vicios de obscuridade, contradi¢do, omissao ou erro material da deciséo, de outro, a sua possivel
utilizacdo de forma abusiva impacta negativamente na garantia constitucional da razoavel

duracdo do processo, o que deve ser coibido pelo Poder Judiciario.

1 MODELO COOPERATIVO DE PROCESSO E SUA IMPORTANCIA PARA
AMPLIACAO DO DEBATE DEMOCRATICO NO PROCESSO

O Codigo de Processo Civil de 2015 trouxe em seu art. 6°, como uma das grandes

novidades da legislacéo, a previséo expressa da necessidade de todos aqueles que atuam no

2 MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no processo civil: pressupostos sociais, 16gicos e éticos. 3. ed. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2015; CABRAL, Antonio do Passo. Nulidades do Processo Moderno:
contraditorio, protecdo da confianca e validade prima facie dos atos processuais. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2010.

3 NUNES, Dierle et al. Novo CPC: Fundamentos e Sistematizag&o. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 101.
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processo cooperarem entre si, possibilitando a prolagdo de decisdo de mérito justa e efetiva,
dentro de prazo razoavel.

Face a amplitude do dispositivo, que impde a cooperacdo entre todos os sujeitos do
processo, ndo sdo poucas as vozes da doutrina que o criticam, por entenderem a inviabilidade
de partes diversas cooperarem entre si, visto que o processo judicial é marcado por disputa entre
os litigantes. Nesse sentido, Lénio Streck, Lucio Delfino, Rafael Barba e Ziel Ferreira Lopes ao

comentarem a novidade legislativa expdem que:

Sugere o dispositivo, huma primeira leitura, que a obtencdo de decisdes justas,
efetivas e em tempo razoavel — diretrizes relacionadas umbilicalmente com o que
esta previsto nos incisos XXXV e LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo — néo seria
propriamente direito dos cidaddos brasileiros e estrangeiros residentes no pais, mas
também deveres a eles impostos. E o legislador, de modo sutil, depositando sobre as
costas do jurisdicionado parcela imprevisivel do peso da responsabilidade que
compete ao Estado por determinacdo constitucional. Uma “katchanga” processual.
Vocé quer uma deciséo justa, efetiva e tempestiva? Entdo, caro utente, para o fim de
consegui-la devera cooperar com o juiz e, sobretudo, com a contraparte, e esperar
igual cooperagdo de ambos. *

Ressaltam que o legislador ao prever o dispositivo o fez distanciado da realidade, uma
vez que é proprio da atuacdo processual que cada parte busque o éxito judicial em detrimento
da parte adversa, 0 que inviabilizaria a cooperagéo entre elas.

Ademais, o dispositivo possibilitaria a invasdo da moral no direito, permitindo ao
julgador interferir na liberdade das partes na definicdo da sua linha de atuacao processual, o que
mitigaria o direito a ampla defesa®. Afirma-se, também, que o cooperativismo ampliaria de
forma indesejavel os poderes instrutorios do juiz, possibilitando o ativismo judicial no campo
probatdrio®.

Ltcio Delfino’ defende que a tnica forma para compatibilizar o art. 6° do CPC com a
Constituicio Federal, é entender a cooperacdo como uma decorréncia do dever de boa-fé8,

vinculando todos os sujeitos que atuam no processo.

4 STRECK, Lenio Luiz; DELFINO, Lucio; BARBA, Rafael Giorgio Della; LOPES, Ziel. O “bom litigante™:
Riscos da moralizacdo do processo pelo dever de cooperagdo do novo CPC. Revista Brasileira de Direito
Processual, Belo Horizonte, ano 23, n. 90, abr./jun. 2015, p. 340.

S lbidem, p. 341.

6 COSTA, Eduardo José da Fonseca. Algumas consideracdes sobre as iniciativas judiciais probatorias. Revista
Brasileira de Direito Processual, Belo Horizonte, ano 23, n. 90, p. 153-173, 2015, p. 154.

" DELFINO, Lucio. Cooperacdo processual: Inconstitucionalidades e excessos argumentativos - trafegando na
contramdo da doutrina. Revista Brasileira de Direito Processual, Belo Horizonte, ano 24, n. 93. jan./mar. 2016,
p. 163.

8 Embora entenda que a boa-fé é um dos elementos constitutivos do modelo cooperativo de processo, Daniel
Mitidiero defende que a cooperacdo nao decorre da boa-fé. A cooperacdo decorre da necessidade de uma
participagdo equilibrada do juiz e das partes no processo. In: MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no processo
civil: pressupostos sociais, légicos e éticos. 3. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 91/92 e
104.
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N&o se pode olvidar que as licoes acima delineadas estdo longe de formarem um
consenso na doutrina, existindo posicdes divergentes tanto quanto ao fundamento da
cooperacdo, como a quem é o seu verdadeiro destinatario. O que é largamente aceito é que
apesar do dispositivo legal direcionar o dever de cooperagdo a todos aqueles que atuam em
juizo, ndo ha como se negar que os litigios judiciais envolvem interesses contrapostos de autor
e réu, nao sendo compativel com a ideia de processo judicial que a legislacdo obrigue que uma
parte adote condutas que colaborem para a vitdria da parte adversa. A propria estrutura do
processo civil impede essa compreensdo quanto a colaboragdo, 0 que ndo pode ser ignorado
quando da interpretacdo do art. 6° do Codigo de Processo Civil. Por essa razdo existe quem
defenda que a legislagéo néo foi feliz na utilizagdo do nome cooperagédo, devendo ter utilizado
a expressdo comparticipacdo para melhor refletir a ideia pretendida®.

Nessa linha'®, em que pese a amplitude da redacdo do art. 6° do Codigo de Processo
Civil, o dever de cooperagdo é uma obrigacdo direcionada ao 6rgao julgador, visdo que traz
consequéncias relevantes para o processo civil. Com efeito, a cooperacdo deve ser entendida
como indutora de relevante modificacdo no processo civil, com o abandono da centralidade da
figura do julgador, para a instauracdo de uma verdadeira comunidade de trabalho, onde €
ressaltado o policentrismo processual®!.

Para a exata compreensdo do que aqui se afirma, é importante ter em mente que por
muito tempo o julgador ocupou uma posicdo de superioridade em relagdo aos demais
integrantes da relacdo processual, deixando clara a existéncia de uma posicao verticalizada de
poder entre governantes, no caso o 0rgao jurisdicional, e governados, no caso as partes do
processo*?,

Ocorre que com o advento do Estado Constitucional, além da submissdo dos
governantes e governados ao direito, existe a abertura para a participacdo da sociedade na
gestdo dos poderes estatais, reforcando o carater democratico do Estado®®.

A democracia deixa de ser realizada exclusivamente através da forma representativa,
onde caberia unicamente aos representantes eleitos pelo povo manifestar a vontade da

sociedade. Atualmente ela exige cada vez mais uma participagéo efetiva dos cidad&os, prevendo

° DIAS, Ronaldo Brétas de Carvalho. Que é cooperacdo processual? Revista Brasileira de Direito Processual —
RBDPro, Belo Horizonte, ano 25, n. 98, abr./jun. 2017, p. 284.

10 MITIDIERO, Daniel. Colaboracdo no processo civil: pressupostos sociais, 16gicos e éticos. 3. ed. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2015.

1 NUNES, Dierle et al. Novo CPC: Fundamentos e Sistematizagéo. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 88.
12 Ibidem, p. 57.

13 Ibidem,p. 63.
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mecanismos que permitam a interferéncia direta da sociedade na formagdo da vontade estatal*.
Assim, os membros da sociedade deixam de ser meros destinatarios das normas juridicas, para
também serem seus autores, 0 que exige, para conferir legitimidade as imposicOes estatais, a
necessidade de instauraco de instancias discursivas participativas®®, o que traz consequéncias
relevantes para o processo civil, em especial na forma de conducgdo do processo pelo 6rgéo
julgador.

Com base nessas premissas, a conducao do processo passa ocorrer de forma isondmica,
estabelecendo um constante contato entre o 6rgao julgador e as partes, produzindo um processo
paritario no dialogo e assimétrico na decis&o?®.

Quando se afirma que a conducédo do processo ocorre de forma isondmica, ndo se esta
retirando a responsabilidade do julgador em impulsionar o feito, o dirigindo ativamente. Quer
se afirmar tdo somente que o juiz deve se pautar pelo dialogo com as partes, permitindo que
elas possam se manifestar sobre todas as questfes processuais e materiais da demanda,
influenciando a sua decisdo. Chega-se a conclusdo, inclusive, que o juiz € um dos sujeitos do
contraditério, o que deve ser entendido como o dever do julgador de debater todos os
argumentos relevantes apresentados pelas partes durante o tramite processual®’.

Nessa linha, Fredie Didier Jr'® afirma que no modelo cooperativo de processo existe
uma superacdo do modelo de processo liberal dispositivo, onde o processo era conduzido
exclusivamente pela vontade das partes, bem como do modelo de conducdo inquisitorial, onde
0 Orgdo jurisdicional assume posicdo assimétrica em relacdo aos litigantes, para atualmente
vigorar um modelo sem prevaléncia de qualquer dos sujeitos processuais.

De toda a constru¢do doutrinaria em torno do modelo cooperativo de processo,
constata-se que a sua concretizagdo impde ao 6rgdo julgador os deveres de auxilio, prevencéo,
esclarecimento e debate®®.

Pelo dever de auxilio, cabe ao magistrado auxiliar as partes na superacdo de possiveis

dificuldades que impecam o exercicio de direitos ou o cumprimento de 6nus ou deveres

14 CABRAL, Antonio do Passo. Nulidades do Processo Moderno: contraditério, protecéo da confianca e
validade prima facie dos atos processuais. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 107.

15 Ibidem,, p. 108

16 MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no processo civil: pressupostos sociais, 16gicos e éticos. 3. ed. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 64/65.

" Ibidem,., p. 65/66.

18 DIDIER JR, Fredie. Os trés modelos de direito processual: inquisitivo, dispositivo e cooperativo. In:
VELLOSO, Adolfo Alvarado et. al. Ativismo Judicial e Garantismo Processual. Salvado: JusPodivm, 2013, p.
212.

19 Ibidem, p. 68.
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processuais. Em um processo que deve buscar ao maximo a decisdo de mérito, cabe ao juiz,
sendo possivel, auxiliar na remocdo de obstaculos. O Cédigo de Processo Civil de 2015 deixa
claro esse dever em diversas passagens, a exemplo dos arts. 319, § 1° e 321 que preveem,
respectivamente, a possibilidade de o autor, desde que nédo possua os dados, requerer ao juiz
diligéncias para qualificacdo dos demais participantes do processo, e o dever do julgador em
apontar os vicios da peticao inicial que impecam o seu recebimento ou o0 julgamento do mérito
do processo, possibilitando a sua corregéo.

O dever de prevencdo exige que o 6rgdo julgador previna as partes quanto ao uso
inadequado do processo, que possibilite na sua extingdo sem julgamento do mérito. Por essa
razdo € que a codificacdo estabelece em seu art. 317 que deve o julgador, antes de proferir
decisdo sem resolucdo de mérito, conceder a parte oportunidade para, se possivel, corrigir o
vicio. Da mesma forma, a legislacéo estabelece, no art. 932, paragrafo unico, que deve o relator
do tribunal, antes de considerar inadmissivel o recurso, conceder o prazo de 5 (cinco) dias ao
recorrente para que seja sanado vicio ou complementada a documentacdo exigivel.

Quanto ao dever de esclarecimento, cabe ao 6rgdo julgador esclarecer perante as partes
eventuais duvidas quanto as suas alegac6es, pedidos ou posi¢cdes processuais. O art. 139, VIII,
do CPC, concretiza a possibilidade de pedidos de esclarecimento pelo 6rgéo julgador.

Por fim, e o de maior repercussao e relevancia, € o dever de debate, pelo qual o 6rgéo
julgador deve, na conducdo do processo, estabelecer obrigatoriamente didlogo com as partes,
conferindo assim uma maior relevancia a necessidade de respeito a garantia constitucional do
contraditorio.

No modelo cooperativo de processo ganha especial destaque, consistindo no seu
principal fundamento?, o principio do contraditério®. N&o mais se admite a sua observancia
no aspecto meramente formal. O contraditério assume uma feicdo dindmica, garantindo aos
litigantes o poder de verdadeiramente influenciar na deciséo judicial. E isso preciso ficar claro.

A compreensdo da essencialidade do direto ao contraditério no processo ndo foi
uniforme ao longo da histdria. Longe disso. Antonio do Passo Cabral destaca que o positivismo
do século XIX e o da primeira metade do século XX mitigou o principio, o limitando a poucos

procedimentos. Somente apds a Segunda Guerra Mundial, com a remodelacdo do Estado de

20 NUNES, Dierle et al. Novo CPC: Fundamentos e Sistematizacdo. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 111.
2L Em sentido diverso, entendendo que a cooperacdo ndo decorre do contraditério, mas sim da boa-fé:

DELFINO, Lucio. Cooperacdo processual: Inconstitucionalidades e excessos argumentativos - trafegando na
contram&o da doutrina. Revista Brasileira de Direito Processual, Belo Horizonte, ano 24, n. 93. jan./mar. 2016,
p. 155-159.
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Direito, € que existiu o seu ressurgimento, baseado na dignidade humana, no acesso a justica,
nos direitos fundamentais, todos valores a serem tutelados e preservados em procedimentos
dialéticos inclusivos®?.

Por muito tempo o contraditorio esteve ligado ao bindmio informagéo-reacio®®. A
informacao seria o direito da parte de estar ciente da existéncia de processo judicial que envolva
situagdes subjetivas, bem como atos processuais, que Ihe possam trazer prejuizos ou beneficios.
Ja o direito de reacdo é a possibilidade de contraditar todas as alegagcdes ou decisdes que lhe
sejam desfavoraveis. Ocorre que essa € uma configuracdo superada do contraditorio, que ndo
se adequa aos Estados Democraticos de Direito, onde os cidaddos possuem o direito de
efetivamente participar da formacdo das manifestagdes estatais. Destarte, hodiernamente ha que
se reconhecer a existéncia de um quadrindmio do contraditorio: informacéo-reacdo-dialogo-
influéncia?*.

Daniel Mitideiro? destaca que no processo cooperativo prevalece um dialogo paritario
entre o juiz e as partes, existindo um dialogo efetivo entre os envolvidos, com o direito de
influéncia sobre a construcdo da decisao judicial. Ndo se pode perder de vista que os tradicionais
postulados “Da mihi factum, dabo tibi ius” ¢ “lura novit curia”, que conferiam supremacia do
6rgdo julgador na solucdo dos casos, devem ser revistos no modelo cooperativo de processo
face a necessidade de observancia efetiva do contraditorio®.

A nova codificagdo caminha nessa linha ao vedar, em seu art. 10, que o julgador profira
decisdo, em qualquer grau de jurisdicdo, sem a prévia oitiva das partes, mesmo em matérias
conheciveis de oficio. E a consagracéo da impossibilidade de decisbes surpresas, tdo propria de
sistemas que conferem preponderancia ao Orgdo julgador em detrimento dos demais
participantes do procedimento em contraditorio. Na hipétese de identificada matéria conhecivel
de oficio, indispensavel que o julgador oportunize as partes o direito de se manifestarem
previamente, para sO assim ser possivel o enfrentamento da questdo pelo magistrado.
Atualmente ha que se ter em mente que prevalece uma verdadeira comunidade de trabalho, o

que é incompativel com decisbes judiciais que apresentem fundamento nunca debatidos

22 CABRAL, Antonio do Passo. Nulidades do Processo Moderno: contraditério, protecéo da confianca e
validade prima facie dos atos processuais. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 104.

23 |bidem, p 104.

24 DIAS, Ronaldo Brétas de Carvalho. Que é cooperagéo processual? Revista Brasileira de Direito Processual,
Belo Horizonte, ano 25, n. 98, p. 283-293, abr./jun. 2017, p. 286/287.

25 MITIDIERO, Daniel. Colaboracdo no processo civil: pressupostos sociais, 16gicos e éticos. 3. ed. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 72.

%1bidem, p. 88.
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anteriormente. Cabe ao julgador, conforme dic¢do do art. 7° do CPC, zelar pelo efetivo
contraditorio.

Em um Estado Democratico de Direito deve se oportunizar o exercicio democratico
do poder pelo povo, seu verdadeiro titular. Decisdes judiciais sdo manifestacbes do poder
estatal, que exigem a participacdo popular para que s6 assim sejam consideradas legitimas. E
no processo judicial a concretizagdo do principio democratico é feito através de respeito ao
efetivo contraditorio®’, quando as partes podem verdadeiramente expor, manifestar, suas
posicBes, permitindo assim um pronunciamento judicial adequado do ponto de vista
democrético.

Como corolério l6gico da necessidade de respeito ao contraditério substancial, com a
efetiva consideracdo dos argumentos apresentados pelas partes, é que o Cdodigo de Processo
Civil, em seu art. 489, § 1°, previu uma série de condicionantes para que uma deciséo judicial
possa ser considerada verdadeiramente fundamentada. Entre as exigéncias, o legislador se
preocupou em estabelecer a imperiosidade das decisOes judiciais enfrentarem todos o0s
argumentos apresentados pelas partes no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusao
adotada pelo julgador. A exigéncia visa garantir justamente que as partes sejam efetivamente

ouvidas. Theodoro Jr. et al. afirma que:

Ha que se ler a cooperacéo (art. 6°) ndo como um dever ético da parte agir contra seus
interesses, mas a partir da ideia de “comunidade de trabalho” e na leitura da
cooperagdo a partir do “contraditorio como garantia de influéncia e ndo surpresa”,
porque se criamos um ambiente procedimental em que, realmente, as partes possam
(j& que ndo sdo obrigadas, mas facultadas a tal), ao agir na defesa dos seus interesses,
contribuir para constru¢do do pronunciamento em conjunto com o magistrado (que
deve agir como facilitador desse procedimento) — e mais, se compreendermos esse
provimento s6 é legitimo se for resultado direto daquilo que foi produzido em
contraditorio no processo (art. 489, § 1°, do Novo CPC), seja na reconstrucdo dos
“fatos”, seja no levantamento de “pretensdes a direito” (reconstrugdo do ordenamento)
-, entdo ter-se-4 uma compreensdo adequada da cooperagdo no novo CPC. %

N&o se pode perder de vista que o julgador continua a ter o poder final de decidir. Essa
é uma prerrogativa inafastavel, propria do exercicio do poder jurisdicional. Outrossim, para
decidir deve estabelecer um debate sincero, permitindo a construgdo da melhor decisdo
possivel, 0 que contribui para uma melhor aceitacdo das partes quanto ao resultado final, com

a consequente diminuicéo da litigiosidade.

2" DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: meios de
impugnacdo as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: JusPodivm, v. 3, 2016.

28 THEODORO JR., Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre Melo Franco; PEDRON, Flavio Quinaud
(orgs.). Novo CPC: Fundamentos e Sistematizacéo. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 91.
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2 EMBARGOS DE DECLARACAO E A SUA IMPORTANCIA PARA O MODELO
COOPERATIVO DE PROCESSO: O ONUS ARGUMENTATIVO PARA O
RECONHECIMENTO DO SEU CARATER MANIFESTAMENTE PROTELATORIO

Os embargos de declaracdo configuram espécie recursal com campo de aplicagcdo bem
definido pelo art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, que estabelece que ele somente sera
cabivel para impugnar decisdes judicias que contenham os vicios da obscuridade, omisséo,
contradicdo ou erro material.

Por conseguinte, € um recurso de fundamentacao vinculada, ja que o recorrente ndo é
livre para apresentar qualquer fundamento como impugnagdo®®. Muito pelo contrario. A
impugnacdo necessariamente deve conter uma das criticas descritas no art. 1022, sob pena da
sua inadmissibilidade. A efetiva existéncia do vicio invocado nas razdes recursais € que levara
a sua procedéncia.

N&o se pode perder de vista que trata-se de espécie recursal que ndao tem como
finalidade instaurar uma rediscussdo da causa, mas tdo somente corrigir vicio que afete
diretamente a qualidade do pronunciamento judicial, podendo eventualmente ocasionar a
producéo de efeitos infringentes.

Diante do art. 93, 1X, da Constituicdo Federal, que impde que todas as decisdes
judiciais sejam devidamente fundamentadas, sob pena de nulidade, ndo h4 como se negar a
relevancia da espécie recursal, vez que ela serve justamente para garantir o pleno atendimento
da exigéncia constitucional, propiciando uma melhora na prestacéo jurisdicional.

No modelo cooperativo de processo, onde o contraditério é visto como o direito das
partes de influenciar o pronunciamento judicial, o debate qualitativo da causa exsurge como um
imperativo, verdadeiro pressuposto inafastavel para legitimar a manifestacdo do Poder
Jurisdicional, sendo os embargos de declaracdo importante ferramenta para a qualificacdo da
decisdo®, excluindo possiveis pontos de divida quanto a correta interpretacio do comando
judicial. E fundamental perceber que a suficiéncia da motivagio da decisio judicial s6 pode ser

analisada a luz dos fundamentos de fato e de direito arguidos pelas partes do processo®,

2 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: meios de
impugnacdo as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 13. ed. Salvador: JusPodivm, v. 3, 2016, p. 248.

30 MITIDIERO, Daniel. Colaboracdo no processo civil: pressupostos sociais, 16gicos e éticos. 3. ed. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 150.

31 MARINONI, Luiz Guilherme. Novo Curso de Processo Civil: tutela dos direitos mediante procedimento
comum. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016. Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 550.
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conforme se extrai do art. 489, § 1° IV, do Cddigo de Processo Civil, o que reforca a
importancia da espécie recursal.

Ocorre que no dia a dia forense é facil constatar que muitos julgadores sdo refratarios
aos embargos de declaracao, possuindo visdo enviesada contra a espécie recursal.

Se tornou lugar comum os 6rgdos jurisdicionais, ainda sob a égide da Codificacao de
1973, decidirem que, desde que exista motivacdo suficiente para fundar a deciséo, ndo fica o
orgao julgador obrigado a responder todas as questfes suscitadas pelas partes. Mesmo com a
expressa previsdo do art. 489, § 1°, IV, do Cddigo de 2015, que exige enfrentamento de todos
0s argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a concluséo adotada pelo
magistrado, o STJ ja decidiu que a antiga posicdo continua em vigor®?, entendimento que
claramente vilipendia 0 modelo cooperativo de processo, ja que desvaloriza o debate e mantém
a centralidade da relacdo processual no 6rgao julgador.

Como destaca Araken de Assis®, diferentemente dos recursos que sdo remetidos para
0 6rgdo ad quem, nesta espécie recursal é o proprio 6rgdo prolator da decisao recorrida, que
aprecia a insurgéncia contra o seu entendimento. Assim, € importante a humildade do érgéo
jurisdicional para apreciar o erro apontado pela parte.

Se é indiscutivel a relevancia da espécie recursal, desde que analisada sem visdes preé-
concebidas pelo 6rgdo responsavel pela sua aprecia¢do, ndo ha davida que muitas vezes 0s
aclaratdrios podem ser utilizados pelas partes de forma abusiva, com o fito de procrastinar o
andamento do processo judicial, impactando direta e negativamente na necessidade da duracéo
razoavel do processo imposta pelo texto constitucional.

O legislador do Cadigo de Processo Civil de 2015, atendo ao possivel desvirtuamento
do seu uso, e repetindo formula que ja constava do Codigo de 1973, previu no art. 1.206, § 2°,
gue na hipdtese de o recurso ser utilizado com carater manifestamente protelatério, o recorrente
deveré sofrer a imposicdo de multa, que na atual legislacdo foi majorado para o percentual de
até 2% sobre o valor atualizado da causa, a ser pago a parte adversa.

Na hipétese de reiteracdo do recurso considerado manifestamente protelatério,
estabelece o art. 1.026, 8 3°, do CPC, que a multa podera chega ao patamar de até dez por cento

sobre o valor atualizado da causa, condicionado, ainda, a interposic¢ao de qualquer outro recurso

32 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (12 Turma). Agravo Interno no Recurso Especial n® 1662345. Relatora:
Ministra Regina Helena Costa. Data de Julgamento: 21 jun. 2017.
33 ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 707.
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ao deposito prévio do valor da multa, & excecdo da Fazenda Publica e do beneficiario de
gratuidade da justica, que a recolheréo ao final.

O requisito exigido pela legislacéo para a imposicéo da penalidade é que o recurso se
caracterize como manifestamente protelatério, devendo a decisdo fundamentar especificamente
0 aspecto protelatorio. E importante ter em mente que o legislador em nenhum momento quis,
com a previsao da san¢do processual, restringir o dialogo processual, até porque isso violaria o
modelo constitucional de processo. O legislador pretendeu tdo somente evitar a utilizacdo
indevida do recurso com o fito exclusivo de causar atrasos na prestacdo jurisdicional, evitando
0 exercicio abusivo do direito de recorrer. Nessa linha, Lénio Streck e Alexandre Freire ao
comentarem a possibilidade de imposicdo de penalidade pontuam que:

Deve-se lembrar, aqui, que a possibilidade de puni¢do ao embargante que manejar o
recurso de forma inconveniente/inadequada ndo deve se tornar uma espada de
Damocles na cabeca do advogado. O CPC tem a funcéo de proteger direitos e ndo a
de causar intimidacéo a parte. Nesse sentido, a interpretacdo desse “poder punitivo”
do judiciario deve ser feita em conformidade com os demais dispositivos do CPC,
como os arts. 10, 371, 489 e 926. Com o banimento do livre convencimento (art. 371),
aumenta a responsabilidade e o dever de prestacdo de contas por parte do judiciario
(accountability). O processo civil deve ser examinado a partir dessa densa
responsabilizacéo politica que o legislador impds ao Poder Judiciario. 3

Ocorre que na contramd do modelo cooperativo de processo, alguns Orgaos
julgadores®®, apds a vigéncia do novo Codigo de Processo Civil, passaram a ter uma conduta
muito mais rigida ante os embargos de declaracdo, chegando ao ponto de estabelecer como
orientacdo jurisprudencial, o entendimento de que configura carater protelatério o simples fato
de a Corte ndo reconhecer como existente alguma das hip6teses de cabimento dos aclaratdrios=®.
Em verdade, trata-se de entendimento que possui a clara finalidade de desestimular as partes a

interporem O recurso.

3 STRECK, Lenio Luiz; FREIRE, Alexandre. Art. 1026. In: STRECK, Lenio Luiz; NUNES, Dierle; CUNHA,
Leonardo Carneiro da (orgs.). Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 1357-
1358.

35 BRASIL. Tribunal de Justica de Minas Gerais. Embargos de declaracio no processo n°® 0014506-
41.2014.8.13.0393. Relator: Des. José Américo Martins da Costa. Data de Julgamento: 10 jul. 2018. No mesmo
sentido: BRASIL. Tribunal de Justica de Minas Gerais. Embargos de Declara¢do-Cv n°: 2346105-
28.2014.8.13.0024; Relator: Afranio Vilela. Data de Publicacdo: 19 mar. 2019.; BRASIL. Tribunal de Justica de
Minas Gerais. Acorddo: Embargos de Declaracdo-Cv 0321541-25.2014.8.13.0701. Relator: Evandro Lopes da
Costa Teixeira. Data de Julgamento: 28 jun. 2018.

3% BRASIL. Tribunal de Justica de Alagoas. Embargos de declaragdo no processo n° 0803829-
32.2017.8.02.0000. Relator: Des. Celyrio Adamastor Tenério Accioly. Data de Julgamento. 13 jul. 2018.

No mesmo sentido. BRASIL, Superior Tribunal de Justica de Alagoas. Embargos de Declaracdo: ED 0802200-
23.2017.8.02.0000 AL Relator: Des. Fernando Tourinho de Omena Souza. Data de Julgamento: 28 nov. 2018;
BRASIL, Superior Tribunal de Justica de Alagoas. Apelacdo: APL 0724087-57.2014.8.02.0001 AL. Relator:
Des. Pedro Augusto Mendonga de Aradjo. Data de Julgamento: 26 abr. 2018.
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E preciso ter em mente que o art. 1.026, § 2°, do Coédigo de Processo Civil, ao
possibilitar a aplicacdo de multa ao recorrente, exige que o recurso seja manifestamente
protelatorio. Em que pese a expressao nao permita uma afericdo objetiva pelo julgador, ele
claramente impde a necessidade do carater protelatério ser mais do que evidente, devendo no
caso concreto saltar aos olhos.

Barbosa Moreira®’, ao comentar a san¢do constante da codificacdo de 1973, destaca
gue 0 recurso se caracteriza como protelatorio quando ndo tem base legal, tendo o recorrente o
objetivo exclusivo de ganhar tempo com o atraso do andamento processual, proporcionado pela
interrupcdo do prazo para a interposicdo dos demais recursos. Alexandre Camara® também
enfatiza que nos embargos manifestamente protelatérios a parte visa obter indevidamente o
efeito interruptivo, com a finalidade de causar atrasos indevidos no andamento processual. Por
conseguinte, o reconhecimento pela decisdo judicial da auséncia das hipdteses previstas no art.
1.022 do Cadigo de Processo Civil é somente um indicio do carater protelatério, ndo podendo
ser utilizado como fundamento exclusivo para a imposigdo da penalidade.

A casuistica demonstra que é equivocada qualquer equiparacao do carater protelatorio
do recurso com o simples fato de a érgdo julgador entender ausente os requisitos do art. 1.022
do CPC. Por exemplo, se a parte autora do processo tem o seu pedido julgado improcedente, na
maioria das vezes, ela ndo tem qualquer vantagem em protelar o andamento processual, razéo
pela qual, em regra, incoerente deciséo judicial que impde a multa do art. 1.026, §2 °, nessas
hipbteses. Mesma situacdo quando o sucumbente foi obrigado a cumprir a determinacao judicial
e interpbe o recurso destituido de efeito suspensivo. Para a parte que ja cumpriu a decisdo
judicial salta aos olhos que ela ndo tem qualquer interesse em protelar o andamento processual.
Pelo contrario. Ela tem interesse em reformar a decisdo de forma mais célere possivel. Destarte,
configura grave equivoco as decisdes judiciais que equiparam a improcedéncia dos embargos
declaratdrios com o seu intuito manifestamente protelatorio. Esse entendimento jurisprudencial,
em verdade, cria uma hipotese de responsabilidade objetiva para o recorrente, afinal, ele s
estara livre da pena de multa se o seu recurso for provido, o que ndo se coaduna com um modelo

de processo onde o debate é paritario.

37 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil. 17. ed. Rio de Janeiro:
Forense, v. 5, 2013.
3 CAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 534.
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A questdo é ainda mais relevante diante do rigor dos Tribunais Superiores quanto a
necessidade do inquestionavel prequestionamento da matéria, para fins de viabilizagdo dos
recursos excepcionais.

E cedico que face o grande numero de recurso extraordinarios e especiais no
conhecidos sob 0 argumento da sua auséncia, o legislador de 2015 visou facilitar a questdo, ao
instituir no art. 1.025 do CPC o chamado prequestionamento ficto. O dispositivo estabelece que
para fins de prequestionamento consideram-se incluidos no acordao as teses suscitadas pelo
embargante, mesmo nas hipoteses em que o recurso seja inadmitido ou rejeitado, caso a Corte
Superior considere efetivamente existentes o erro, omisséo, contradi¢cdo ou obscuridade que
justificou a interposi¢éo do recurso.

N&o obstante a clareza da previsao legislativa, o STJ entende que o reconhecimento
do prequestionamento ficto s6 é possivel caso o recorrente, ao interpor o seu Recurso Especial,
alegue a violagdo ao art. 1.022 do CPC. S6 assim sera possivel ao Tribunal Superior verificar a
existéncia do vicio apontado no acérddo®. Apesar da inovagdo legislativa, o STJ continua
fazendo a mesma exigéncia que era feita sob a égide do CPC de 1973, onde se exigia da partes
a alegacdo de violacdo ao art. 535 da antiga codificacdo. Percebam que esse entendimento da a
exata nocdo do grandes empecilhos construidos pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores
para o reconhecimento do prequestionamento da matéria, o que sé reforca a importancia dos
embargos de declaracéo.

Com efeito, muitas vezes o manejo do aclaratorio tem o objetivo precipuo de viabilizar
o conhecimento de futuro Recurso Extraordinario ou Especial. Ndo se pode olvidar que a
Stmula n° 356 do STF estabelece que “O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram
opostos embargos declaratdrios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o
requisito do prequestionamento’.

Em tais situacBes, em que o recurso € manejado com o claro objetivo de
prequestionamento da questéo constitucional ou da legislagéo federal, as decisfes dos Tribunais
Regionais ou Estaduais que imputam a penalidade de multa, exorbitam o permissivo legal, na
contramao dos objetivos perseguidos pelo modelo cooperativo de processo. O proprio STJ

reconhece, através da SUmula n°® 98 da sua jurisprudéncia, que os embargos de declaracéo

39 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. (3* Turma). Agravo interno néo provido. Agint no REsp 1820509 /
RJ. Relator: Min. Moura Ribeiro. Data de Julgamento: 01 jul. 2020.
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utilizados com o propdsito de prequestionar a matéria ndo possuem caréater protelatorio, o que
tem levado a Corte Superior a excluir as multas aplicadas indevidamente em tais hipoteses®C.

Como ja destacado, a improcedéncia € um mero indicio que deve ser considerado pelo
julgador para a verificacdo do carater protelatério. Mas ndo so6. A decisdo que impde a san¢ao
processual deve demonstrar que a protelacio acarreta vantagem real para o recorrente. E preciso
que a deciséo judicial demonstre o dolo do recorrente em retardar o andamento processual, néo
podendo ser admitida mera presuncio®.

Em um modelo cooperativo de processo, onde o didlogo entre as partes e 0 0rgao
julgador é valorizado, onde a motivacdo da decisdo judicial precisa ser a mais completa
possivel, faz-se imperioso uma analise criteriosa de decisdes judiciais que impliquem restri¢oes
a ampliacdo do debate, como é a hipotese da sanc¢do ora analisada. O 6rgédo julgador deve se
desincumbir do seu 6nus argumentativo satisfatoriamente, o que exclui a possibilidade da
adocdo de interpretacbes que presumam a ma-fé do recorrente. Do contrario, o carater

policéntrico do processo sera apenas uma ilusao.

CONCLUSAO

O modelo cooperativo de processo instaura uma comunidade de trabalho, marcada
pelo policentrismo processual, com vistas a estabelecer um debate paritario do érgéo julgador
com os demais participantes da relacdo processual. O contraditério assume uma feicdo
dindmica, o que inclui o direito de influenciar verdadeiramente a deciséo judicial.

Um dos mais relevantes instrumentos para o exercicio do dialogo no processo judicial
sdo os embargos de declaracdo, espécie recursal de fundamentacéo vinculada, onde a critica a
decisdo judicial € dirigida ao proprio 6rgdo prolator da decisdo impugnada, que podera
modifica-la caso reconheca a existéncia de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material
do julgado.

Ocorre que na contramdo do modelo cooperativo de processo, muitas decisdes
judiciais em clara hipotese de jurisprudéncia defensiva, com intuito de desestimular a utilizacéo
da espécie recursal, estdo imputando a multa prevista no art. 1.026, § 2°, do Cédigo de Processo

Civil, pelo simples fato do vicio apontado pela espécie recursal ndo ser reconhecido pelo 6rgao

40 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga (32 Turma). Aglnt nos EDcl no REsp 1490949/SP. Relator: Min. Marco
Aurélio Bellize. Data de Publicagdo: 18 jun. 2018.

41 BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar. Comentarios ao Céodigo de Processo Civil: arts. 994-1.044. 2. ed. Sao
Paulo: Saraiva, v. 20. 2017, p. 196.
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julgador. Esse entendimento cria uma hipdtese de responsabilidade objetiva para o recorrente,
uma vez que o ndo provimento do seu recurso implica quase que automaticamente numa san¢ao
processual.

Diante da expressa previséo do art. 1.026, 8§ 2°, que exige a devida fundamentagdo do
carater manifestamente protelatério na utilizag&o do recurso para a imposicao da multa, e diante
da clara opcao da Constituicdo Federal e do Codigo de Processo Civil quanto a existéncia de
um contraditdrio dindmico, que exige a observancia de um dever de dialogo paritario entre as
partes e o julgador, cabe ao 6rgdo julgador o 6nus argumentativo de demonstrar, no caso
concreto, e de forma clara, o carater protelatério do recurso.

Destarte, é equivocado o entendimento jurisprudencial que consagra o posicionamento
de que a simples improcedéncia dos embargos de declaracdo, deva resultar na imposicdo da
multa processual, visto que além de contrariar o disposto no art. 1.026, § 2°, do CPC, vilipendia
a necessidade insita do modelo cooperativo de processo, da participacdo democréatica das partes
na construcdo da decis&o judicial.
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