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ACHEGAS PARA UMA COMPREENSAO DA NORMA FUNDAMENTAL DA
PRIMAZIA DO JULGAMENTO DO MERITO

ACHIEVEMENTS TOWARDS AN UNDERSTANDING OF THE FUNDAMENTAL
NORMS OF THE PRIMACY OF THE JUDGMENT OF MERITS

Denarcy Souza e Silva Jinior!

RESUMO: O objetivo do presente trabalho é analisar a norma da primazia do julgamento do
mérito com um olhar hermenéutico, diante da necessaria coeréncia na tomada de decisdo dos
tribunais superiores. Para tanto, foi feita breve incursdo no modelo constitucional do processo,
na distincdo entre regras e principios, texto e norma, tudo na tentativa de se demonstrar que
essas distingdes sao interpretativas. Ademais, revisitou-se a teoria das invalidades processuais,
diante da teoria comunicativa das invalidades, tratando as nulidades numa perspectiva das
consequéncias do ato na dindmica processual. Buscou-se demonstrar, cotejando duas decisoes
paradigmaticas do Superior Tribunal de Justica, que além de uma incoeréncia decisoria, aquele
Tribunal Superior, sem qualquer preocupacdo com a forca gravitacional de seus precedentes,
atribui qualquer sentido a norma da primazia do julgamento do mérito, ora para lhe dar
interpretagdo aparentemente consentanea com as normas fundamentais constitucionais, ora
negando-lhes qualquer eficAcia normativa, num instrumentalismo legitimador do poder
jurisdicional.

PALAVRAS-CHAVE: processo civil; primazia do julgamento do mérito; invalidades;

coeréncia.

ABSTRACT: The objective of this paper is to analyze the norm of the primacy of the judgment
of merit with a hermeneutic look, in view of the necessary coherence in the decision making of
the superior courts. To this end, a brief foray into the constitutional model of the process was
made, in the distinction between rules and principles, text and norm, all in an attempt to
demonstrate that these distinctions are interpretive. Furthermore, the theory of procedural

invalidities was revisited, in the face of the communicative theory of invalidities, treating
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nullities in a perspective of the consequences of the act in the procedural dynamics. It was
sought to demonstrate, comparing two paradigmatic decisions of the Superior Court of Justice,
that besides a decision inconsistency, that superior court, without any concern with the
gravitational force of its precedents, attributes any meaning to the rule of the primacy of the
judgment of merit, sometimes to give it an apparently consistent interpretation with
fundamental constitutional norms, then at other times denying them any normative efficacy, in
an instrumentalism that legitimizes the jurisdictional power.

KEYWORDS: civil procedure; primacy of the judgment of merit; invalidities; coherence.

1 INTRODUCAO

Apesar de o atual Codigo de Processo Civil ja estar em vigor ha de sete anos e de muito
ja se ter escrito sobre ele, algumas de suas novidades ainda permanecem numa zona de
penumbra, dentre elas as normas fundamentais do processo, seus limites e aplicacOes,
notadamente aquelas que ndo refletem o texto constitucional, como a norma da primazia do
julgamento do mérito.

N&o se nega que a primazia do julgamento de mérito, enquanto norma fundamental do
processo civil, inserta no art. 4° do atual diploma processual, vem recebendo especial atencéo
da doutrina (Lins, 2019; Nunes; Cruz; Drummond, 2016) e dos tribunais, mas, ao que parece,
ainda ha muito a se caminhar para que se encontre uma concep¢ao mais ou menos coerente da
norma, incutindo no imaginario dos operadores do Direito certa inseguranca juridica.

Na esteira de um entendimento que veio se consolidando? ao longo dos anos desde a
entrada em vigor do Cédigo de Processo Civil de 2015, o Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento acerca da necessidade de comprovacao, no ato da interposicdo do recurso, da
existéncia de feriado local, in casu, a segunda-feira de Carnaval, por ndo admitir que fosse
reconhecida, nesse especial, a notoriedade do feriado, tampouco a comprovacdo posterior da
existéncia do feriado, numa interpretago literal do art. 1.003, § 6°, do CPC3-4,

2 Superior Tribunal de Justica (Corte Especial). Agint no Agravo em Recurso Especial n° 957.821/ MS. Relator:
Min. Raul Aradjo, 20 de novembro de 2017.

3 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Corte Especial). Recurso Especial n® 1.813.684/SP. Relator: Min. Raul
Araujo. Relator para Acorddo: Min. Luis Felipe Salomao, 02 de outubro de 2019.

4 Art. 1.003. O prazo para interposicdo de recurso conta-se da data em que os advogados, a sociedade de advogados,
a Advocacia Publica, a Defensoria Piblica ou 0 Ministério Pablico séo intimados da decis&o.

[-]

§ 6° O recorrente comprovard a ocorréncia de feriado local no ato de interposigdo do recurso.
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Ainda que se possa afirmar que a decisdo do Superior Tribunal de Justica esteja
coerente com as recentes decisfes daquela Corte quanto a interpretagdo restritiva da norma
inserta no art. 1.003, § 6° do CPC — proferidas durante a vigéncia do atual diploma processual,
insista-se -, ndo se pode assentar que essa coeréncia se mantém quando se coteja essa concep¢ao
de primazia de julgamento de mérito com outras decisfes que enfrentaram a concretizacdo da
referida norma, até mesmo da prépria Corte Superior, como também do Supremo Tribunal
Federal.

E o que se percebe, por exemplo, da decisdo proferida pelo proprio Superior Tribunal
de Justica, que se utilizando da norma da primazia do julgamento do mérito (com seus reflexos
na teoria das nulidades dos atos processuais), afastou a intempestividade de uma denunciagdo
da lide, determinando o aproveitamento dos atos processuais realizados pelas partes relativos a
referida intervenc&o de terceiros.®

O mesmo se diga de decisdo do Supremo Tribunal Federal, que também com lastro na
norma da primazia do julgamento do mérito (dentre outras normas fundamentais), afastou o
prazo decadencial de 120 (cento e vinte) dias para a impetracdo de mandado de seguranca®,
apesar deste mesmo Tribunal ja ter sumulado’ entendimento de que “é constitucional lei que
fixa 0 prazo de decadéncia para a impetracdo de mandado de seguranga”.

Em razdo de a primazia do julgamento do mérito ser uma novidade inserida no CPC
de 2015, bem assim pela ideia pressuposta de que ela seria bastante em si, ndo se vem realizando
uma filtragem constitucional da norma, com a finalidade de delimitar os seus contornos e de
harmoniza-la com as garantias processuais constitucionais. Buscou-se demonstrar, em alguns
textos (Cunha, 2016, p. 276), que a primazia do julgamento do mérito esta prevista ao longo do
CPC em varios outros dispositivos além do art. 4°, fixando a concepcdo de que a norma tem
aplicabilidade, inclusive, na fase recursal, mas seus limites e contornos estdo sendo pouco
explorados.

Né&o parece exagerado afirmar que a necessidade (falta) de uma melhor compreensao
sobre a primazia do julgamento do mérito e de um estudo acerca dos seus limites e contornos
acabe por gerar decisdes ilegitimas, seja pelo desrespeito as garantias constitucionais do
processo, dentre elas o principio do juiz natural, contraditorio, ampla defesa etc., seja pela

crenca de que com fundamento na primazia do julgamento do mérito permite-se a criacdo de

S Superior Tribunal de Justica (3. Turma). Recurso especial n° 1.637.108/PR. Relatora: Min. Nancy Andrighi, 06
de junho de 2017.

® Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Mandado de Seguranca 25.097/DF. Relator: Min. Gilmar Mendes, 28 de
margo de 2017.

7 Supremo Tribunal Federal. Simula 632.
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um processo ad hoc para cada direito material (Costa; Delfino; Pereira Neto, 2016), isso sem 0
necessario diadlogo entre os sujeitos processuais, reintroduzindo um protagonismo judicial que
o atual modelo de processo buscou expungir.

Na atual quadra da ciéncia processual, ndo se entende 0 processo apenas como
instrumento a disposi¢do da jurisdicdo na busca de escopos sociais, politicos e juridicos,
(Dinamarco, 2008), tampouco na ideia de um formalismo valorativo (Oliveira, 2010)
(suscetivel as influéncias axioldgicas). O processo deve ser compreendido, sobretudo, na
perspectiva do Estado Constitucional e dos direitos fundamentais (Mitidiero, 2015), mais se
aproximando daquilo que vem sendo denominado de neoprocessualismo (Cambi, 2011)%, que
busca na forca normativa da Constituicdo e nos principios constitucionais condi¢Ges de
possibilidade para uma ordem juridica justa, ou seja, um direito ao processo justo em uma
perspectiva constitucional.

Assim, ao longo do presente texto se buscard demonstrar a incorre¢do da decisdo
proferida pelo Superior Tribunal de Justica acerca da insanabilidade da ndo comprovagéo de
feriado local no ato da interposic¢do do recurso, assunto que ganha ainda maior importancia em
razdo da recente aprovacdo, pela CCJ da Camara dos Deputados, do Projeto de Lei n°. 4.563 de
2021, que “Revoga o § 6° do art. 1.003 da Lei n°. 13.105, de 16 de marco de 2015 — Cddigo de
Processo Civil”, enviado para a apreciacdo do Senado Federal em 09 de agosto de 2023. Antes,
porém, se mostra importante enfrentar, ainda que sem pretensao de esgotamento, a necessaria
guinada de um processo instrumental para um processo democratico, abandonando a ideia do
dogma socializador do protagonismo judicial, em razdo de um modelo policéntrico de processo

e dos deveres decorrentes da comparticipacdo processual (Theodoro Jinior et al., 2016)°.

2 NORMAS FUNDAMENTAIS DO DIREITO PROCESSUAL: FUNDAMENTOS DO
ATUAL CODIGO DE PROCESSO CIVIL E A CONSTITUCIONALIZACAO DO
PROCESSO

O atual diploma processual civil, ja em seu art. 1°, preceitua que “O processo civil serd

ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores e as normas fundamentais

& Para uma critica ao neoconstitucionalismo e, por conseguinte, ao neoprocessualismo, consultar Ferrajoli (2012,
p. 13-56).

® O mais dificil é, realmente, sistematizar os deveres processuais que decorrem do principio da cooperacdo. Para
tanto, convém valer-se de tudo o que ja se construiu a respeito dos deveres decorrentes do principio da boa-fé no
ambito do direito privado. O dever de cooperacdo é um deles. Os deveres de cooperacdo podem ser divididos em
deveres de esclarecimento, lealdade e de protecdo. Essa sistematizacdo pode ser aproveitada para a compreenséo
do contetido dogmatico do principio da cooperagdo processual (Didier Janior, 2017, p. 144).
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estabelecidos na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, observando-se as disposi¢es
deste Codigo”. Ainda que se mostre correta a afirmagdo que referido dispositivo “encerra uma
obviedade” (Cunha, 2017), ndo parece inutil sua inser¢do do Codigo de Processo Civil, tendo
em vista o imaginario positivista que ainda assola o senso comum dos operadores do Direito.

E 6bvio que ndo apenas o Direito Processual Civil, mas todos os ramos do Direito
devem ser interpretados conforme as normas (e ndo valores) estabelecidos na Constituicdo
Federal (Dworkin, 2013; Streck, 2014). O modelo constitucional (Marinoni; Arenhart;
Mitidiero, 2017) é caracterizado pela subordinacdo do direito a legislacdo constitucional por
meio da técnica de constitui¢do rigida e do controle de constitucionalidade. A validade da
norma infraconstitucional e das proprias emendas a constituicdo esta submetida a parametros
formais e substanciais, levando-se em consideracdo a conformidade com cada ordenamento
juridico posto™®.

No modelo constitucional, vigéncia e validade no se confundem.* A lei s6 é valida
se puder ser conformada a Constituicdo e aos direitos fundamentais nela consagrados, como
também aos principios de justica previstos expressa ou implicitamente na lei maior.
Constituicao rigida e o controle de constitucionalidade permitem, ao fim, que se discuta a
prépria validade da lei, que embora vigente, podera ser afastada do ordenamento juridico, ou
Ihe ser atribuida uma interpretacdo conforme a Constituicéo.

Aparentemente, no final do século XX, iniciou-se um gradual enfraquecimento do
positivismo juridico, o que se manifestou por variadas razdes, dentre elas: a) as novas teorias
da argumentacdo juridica; e b) uma teoria dos direitos fundamentais fundada em principios.
Passou-se, assim, a perceber que as atividades judiciais e legislativas estavam igualmente
vinculadas aos direitos fundamentais, “sendo que, na atividade judicial, o controle dar-se-a pela
verificacdo da fundamentacdo adequada do ponto de vista dos direitos fundamentais” (Zaneti
Junior, 2016, p. 93).

Caminhou-se, pois, para uma teoria do direito pos-positivista, que tem na moral, ao

mesmo tempo, um limite (pois ndo podem produzir normas que violem de forma extrema os

10 Na ligdo de Zaneti (2016, p. 91-92), “o ordenamento juridico transforma-se radicalmente, assume um caréter
nomodinamico em relacdo a artificialidade e a producéo de normas pelo Poder Legislativo. Assegura, assim, uma
margem de discricionariedade a atividade legislativa decorrente de sua legitimacdo representativa da sociedade e,
ao mesmo tempo, subordina-se a um carater nomostatico dos principios e direitos fundamentais estabelecidos nas
constitui¢des, o qual representa um ‘nunca mais’ aos horrores dos regimes totalitaristas. Como norma de
reconhecimento, a referéncia formal é a constituicao; como razéo social, os direitos fundamentais, sendo os direitos
de liberdade exercidos como limites e os direitos sociais exercidos como vinculos”.

11 N4o se esta afirmando que no Positivismo Normativista kelseniano ndo houvesse a preocupacdo de se distinguir
vigéncia e validade, tanto ha essa preocupacéo, que Kelsen defendia, no inicio do século passado, a necessidade
do controle de constitucionalidade, confiando ao Tribunal Constitucional a guarda da Constituicdo. Sobre o tema
consultar Kelsen (2003).
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principios morais sobre os quais haja consenso racional e universal) e um ideal (pois a pretenséo
de correcdo, contida no préprio discurso juridico, implica um principio da moralidade que faz
com que surja um dever juridico de tornar o direito cada vez mais substancialmente correto), a
reclamar um novo tipo de teoria do Direito (Bustamante, 2012).

O Pos-Positivismo vai além de uma teoria geral descritiva do Direito, pois consiste
numa teoria normativa do Direito e da argumentagdo juridica, sendo marcado por um
abrandamento da distin¢do entre enunciados de lege ferenda (recomendac®es justificadas para
0 legislador) e enunciados de lege lata (descricdo/conhecimento do Direito vigente),
repercutindo diretamente na teoria juridica, a que é atribuida a fungdo de produzir coeréncia
para o Direito (Peczenik, 2001, p. 79,80).

Mudou-se, portanto, a norma de reconhecimento, o fundamento de validade, da lei
para a constituicdo, de uma legalidade meramente formal, para a legalidade substancial, apenas
sendo vélida a lei que esteja alinhada aos direitos fundamentais e aos principios constitucionais
de justica, diante da cooriginalidade entre direito e moral. A legalidade, pode se afirmar, hoje
esta atrelada a esséncia da juridicidade.®

Percebe-se, pois, que uma das principais caracteristicas do Estado Constitucional é a
garantia de protecdo dos direitos fundamentais, passando estes direitos a compor o cerne de
todo o ordenamento juridico. A forca normativa da constituicdo®®, atrelada & nova hermenéutica
constitucional, bem como a ampliacdo da jurisdicdo constitucional, viabilizaram a
constitucionalizacdo do direito, passando os principios constitucionais a condicionar a validade
e o sentido de todo ordenamento juridico (Cunha, 2017).

Essa transformacéo do direito legislativo dos oitocentos para o Estado Constitucional
dos novecentos vem refletida no art. 1° da Constitui¢cdo Federal de 1988, quando nela se afirma
que o Brasil é um Estado Democratico de Direito. O Estado Constitucional € um estado com
qualidades (Canotilho, 2003, p. 92-93), € a0 mesmo tempo um Estado Democratico e um Estado
de Direito, e isso tem importancia.

Diz-se Estado de Direito porque hd uma necessaria submissdo do Estado ao
ordenamento juridico com a finalidade de garantir a mesma consideracdo e respeito aos seus

cidaddos, donde se extraem os principios da legalidade, da igualdade, da seguranca juridica e

12 Saliente-se, que essa tomada de posicdo, em absoluto, nega outras perspectivas a legalidade, tampouco objetiva
fazer prevalecer determinada corrente filoséfica em detrimento de outras igualmente importantes. A opcéo foi feita
levando-se em consideragdo o referencial tedrico do presente estudo.

13 Sobre o tema: Hesse (1991).
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da confianga legitima. Diz-se Estado Democratico porque, além do pluralismo politico, garante-
se a prévia participacao de todos na tomada de decisdo (Cunha, 2017).

O Cddigo de Processo Civil, como ja assentado, insere-se no atual paradigma do
Estado Constitucional e assim deve ser compreendido, ndo havendo espaco para a manutencao
de condutas que a um sé tempo desdenhem dos principios constitucionais antes referidos, como
ainda limitem a participacéo legitima daquele que sera atingido pela deciséo a ser proferida.

E que o giro necessario & compreensdo do atual paradigma processual impde o
abandono da concepcdo do processo como instrumento a disposicdo da jurisdicdo, como
também da ideia de um formalismo-valorativo a legitimar decisdes solipsistas e despreocupadas
com 0 necessario didlogo processual, passando-se a entendé-lo e estrutura-lo dentro das linhas
constitucionalmente tracadas, sendo o ser constitucional do processo condi¢cdo apridrica de
possibilidade de uma ciéncia processual (Delfino, 2017).

Processo é, portanto, instituicao de garantia, estando a servi¢o dos jurisdicionados, ndo
se podendo confundi-lo com instrumento de poder jurisdicional. A funcdo jurisdicional consiste
na aplicacdo imparcial do direito, enquanto a do processo é garantir que essa aplicacdo se faca
sem desvios e excessos (Ferrajoli, 2006). Na verdade, o que esta a servigo da realizacdo do
direito material € a jurisdicdo, ao processo cabe apenas cuidar para que essa realizacdo nao
resulte em abusividades, vale dizer, “o exercicio da jurisdigdo radica no processo, é o Ultimo
que legitima a primeira; ndo o contrario” (Delfino, 2017).

Processo cooperativo ¢ fundamento do atual diploma processual, portanto. Essa
coopera¢do, como ndo poderia deixar de ser, assenta-se no Estado Constitucional (Mitidiero,
2015). Nao héa o que se falar em norma fundamental da primazia do julgamento do mérito sem
correlaciona-la com a cooperacdo e com os deveres dela decorrentes. De que forma for, as
normas fundamentais do processo civil estdo assentadas no paradigma do Estado Constitucional
(Estado de Direito e Estado Democréatico), ndo podendo o Codigo de Processo Civil ser
ordenado, disciplinado e interpretado sem levar em consideracdo a forca normativa da
constituicdo (art. 1°, do CPC).

3 AINDA UMA VEZ: A PRIMAZIA DO JULGAMENTO DE MERITO E SUA
ESPECIE NORMATIVA

A concepcdo da primazia do julgamento do mérito como norma-regra ou norma-
principio ainda encontra divergéncia doutrinaria (Lins, 2019; Nunes; Cruz; Drummond, 2016),

sendo certo que a compreensdo do atual modelo de processo pressupde um enfrentamento do
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sistema principioldgico que estrutura o Codigo de Processo Civil (Theodoro Junior et al., 2016),
no qual a distin¢do entre principios e regras ainda pode ter alguma relevancia, embora ja se
negue essa distingdo, chegando-se a afirmar que “principios sdo regras” (Grau, 2014).

A ideia de primazia do julgamento do mérito, enquanto principio, ja era defendida em
sede de processo coletivo por alguns manuais (Didier Junior; Zaneti Junior, 2017) e continua
a assim ser denominada pela maioria da doutrina que se preocupou com o tema (Cunha, 2017,
Aurelli, 2017), talvez por ndo se enxergar utilidade nesta classificacéo, ja que concebé-la como
principio ou regra, no atual paradigma constitucional, ndo infirma o seu carater debntico, antes
o reforga.

Em monografia dedicada ao tema, Lins (2019) tomando como referencial teorico as
licBes de Humberto Avila, defende que a norma da primazia do julgamento do mérito, extraida
do texto do art. 4° do Codigo de Processo Civil, pode ser tanto um principio quanto uma regra,
cabendo ao intérprete, no caso concreto, identificar a funcéo a ser desempenhada pela norma.

Entretanto, se é certo que as normas fundamentais processuais podem ser principios e
regras’4, ndo parece correta a compreensdo da norma fundamental da primazia do julgamento
do mérito como principio, mesmo que infraconstitucional (Camara, 2017), pois ela mais se
aproxima da noc¢do de regra de interpretacdo, sendo que o conceito de principio pressupde uma
reconstrucéo da historia institucional da comunidade juridica brasileira®, o que ndo parece ser
possivel com a norma da primazia do julgamento do mérito.®

Ainda que ndo se possa afirmar a existéncia do principio da primazia do julgamento
de mérito, é correta a ressalva de que a dimensdo debntica que reveste as regras e 0s principios
é sempre interpretacdo (Dworkin, 2005). E neste sentido que se busca a diferenca entre texto e
norma (e ndo ciséo), pois quando se fala de norma, fala-se necessariamente em interpretacéo,
que decorre de um processo compreensivo para além de uma compreensdo sintatico-semantica
do texto, porque sempre imerso num contexto pragmatico mais amplo.

Texto e norma sao diferentes e ndo cindidos, 0s textos sdo importantes, ndo ha normas
sem texto, embora este ndo seja plenipotenciario (carregando seu proprio sentido), tampouco é

desimportante a ponto de ser desprezado (Streck, 2011). “Em principio, quem quer

14 Enunciado 370 do Férum Permanente de Processualistas Civis: (arts. 1° a 12) Norma processual fundamental
pode ser regra ou principio. (Grupo: Normas fundamentais)

15 Como dito, embora alguns manuais afirmem a existéncia de um principio da primazia do julgamento do mérito,
o fazem sem enfrentar a reconstrugdo da historia institucional desse direito em particular, tampouco cotejando essa
concepcdo com as decisbes dos tribunais (superiores ou ndo) sobre o tema e sem uma necessaria filtragem
constitucional da norma, o que enfraquece essa conceituagao e abre possibilidades para as divergéncias conceituais
aqui apresentadas.

16 Na mesma linha defendida no texto: Nunes; Cruz; Drummond (2016, p. 139-178).
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compreender um texto deve estar disposto a deixar que este lhe diga alguma coisa. Por isso,
uma consciéncia formada hermeneuticamente deve, desde o principio, mostrar-se receptiva a
alteridade do texto” (Gadamer, 2016, p. 358).’

O conceito de principio que se adota nesse trabalho, sem embargo de varios outros
aceitos hodiernamente no Brasil e no exterior'®, ndo é semantico, mas interpretativo, como
também o é o conceito de norma juridica. Sua compreensdo implica, necessariamente, a
reconstrucdo da histdria institucional de um direito em especial, diante da tradicdo da
comunidade politica, solapando eventuais discricionariedades (subjetivismos). Dai ndo se pode
afirmar, sob a Gtica da presente investigacdo, a existéncia de um principio da primazia do
julgamento do mérito.

Tem-se, pois, que a primazia do julgamento do mérito € uma regra que incide quando
da interpretacdo dos textos normativos constantes do atual Codigo de Processo Civil,
vinculando o intérprete a um méximo aproveitamento processual legitimo, encampada desde 0
referido art. 4° do CPC, perpassando todo o codigo, no sentido de assentar um novo formalismo
democratico, fulcrado no didlogo processual e no modelo comparticipativo de processo (Nunes;
Cruz; Drummond, 2016).

Com efeito, a norma fundamental da primazia do julgamento de mérito, enquanto regra
interpretativa atrelada as demais normas fundamentais do direito processual civil, muitas de
égide constitucional, tem intima ligagdo com a teoria das nulidades processuais, tendo em vista
gue impde a sanacdo dos vicios processuais — e até mesmo sua desconsideracdo — para que 0
mérito seja julgado, inclusive em sede recursal e na instancia excepcional (art. 932, par. Un.;

art. 1.029, § 4% 1.032 e 1.033, dentre outros). E sobre isso que se tratara no topico seguinte.

4 PRIMAZIA DO JULGAMENTO DO MERITO E UMA NECESSARIA RELEITURA
DA TEORIA DAS NULIDADES (INVALIDADES) PROCESSUAIS

Com o atual Codigo de Processo Civil, fulcrado no modelo comparticipativo de
processo (comunidade de trabalho) e numa nocédo de contraditério substancial, tendo as partes
direito de influenciar na tomada de decisdo e em todo procedimento, ndo ha mais lugar para

uma leitura das invalidades processuais sob a otica de um hiperplucismo processual (Picardi,

17 Essa receptividade, entretanto, ndo pressupde nem uma neutralidade com relagdo a coisa nem tampouco um
anulamento de si mesma; implica, na verdade, uma destacada apropriagdo das opinides prévias e preconceitos
pessoais (Gadamer, 2016).

18 Cunha (2006, p. 5-11) lista, ao menos, 11 acepcdes para o termo principio, buscando diferencia-las entre si.
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2012), afastando-se, sobremodo, do modelo simplista da consecucdo dos fins, prevalecendo a
relevancia da atipicidade no ambiente comunicativo do processo.

A partir da ideia de uma teoria comunicativa das invalidades, tem-se que a decretacao
da invalidade dependera da analise do ato na dindmica processual, vale dizer, ainda que numa
observacdo estatica do ato ele pudesse ser considerado nulo, poderéa ele conservar a sua validade
quando considerado no curso do procedimento, aplicando-se o sistema de preclusdes, acordos
e renuncias. Dito de outro modo, hoje ha uma necessidade de se tratar as nulidades numa
perspectiva das consequéncias do ato na dinamica processual (Cabral, 2010).

N&o se pode negar que a teoria das nulidades de ha muito se preocupa mais com a
salvabilidade dos atos processuais do que com a sua invalidagdo, méaxime no atual diploma
processual que propugna uma presuncdo de validade prima facie dos atos processuais,
impingindo ao magistrado, quando da decretacdo da nulidade, um énus argumentativo
redobrado em sua fundamentagdo, ndo podendo se limitar a sustentar que determinado ato
descumpriu a formalidade legalmente exigida, salvo quando estiver em risco o proprio
contraditério, ou seja, a propria compreensao do processo (Cabral, 2010).

Tomando-se a invalidade como uma modalidade de sancdo, que tem como finalidade
a protecdo da ordem juridica e, deste modo, da prépria seguranca juridica, ela deve ser imputada
as hipdteses em que se reconheca que o ato processual foi praticado sem o preenchimento de
algum requisito tido como relevante, esteja este previsto explicitamente ou ndo na norma
juridica (Lins, 2017).

Nem todo ato processual defeituoso sera invalido. A invalidade dependera ndo apenas
do defeito do ato, mas também das consequéncias da decretacdo da san¢do de nulidade no caso
concreto. O defeito pode ser, portanto, considerado irrelevante, bem como o ato processual
defeituoso pode ter que ser substituido por outro valido ou, ainda, pode ser aproveitado por ter
alcancado a sua finalidade e ndo ter causado qualquer prejuizo aos direitos fundamentais da
parte adversa (Lins, 2019).

H4&, em verdade, uma regra implicita no sistema de invalidades processuais de que toda
a invalidade deve ser decretada, vale dizer, o ato processual defeituoso €, desde a sua producéo,
eficaz, até que seja decretada a sua invalidade. Invalidade néo é, pois, o vicio (defeito) do ato,
este é antecedente necessario da invalidade, embora ndo suficiente, tendo em vista a
necessidade de um pronunciamento judicial decretando a nulidade (decisdo constitutiva
negativa).

Os defeitos, por mais graves que sejam, podem e devem ser sanados, ainda que,

estaticamente, fossem aptos a gerar a invalidade processual do procedimento como um todo ou
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de apenas um dos seus atos, salvo quando impecam a realizacdo da finalidade do ato, em
situacOes excepcionais que desautorizem a sanacdo. A decretacdo da invalidade do todo o
procedimento, ou até mesmo de um ato processual isolado, deve ser a Gltima opcao a ser adotada
pelo magistrado.

N&o se esta afirmando, € bom que se diga, que o respeito a forma € desimportante para
a atencdo ao devido processo legal, longe disso. O respeito a forma é exigéncia do devido
processo legal, garantindo-se ao jurisdicionado, quando em jogo potenciais privacdes de sua
liberdade ou propriedade, que o iter a ser percorrido sera aquele previamente estabelecido em
lei, e ndo outro solipsisticamente definido ad hoc pelo julgador do momento e sujeito a
interferéncias externas (Cabral, 2010).

Se, por um lado, ndo se pode desprezar a forma porque garantia contra arbitrios e
iniquidades, por outro, ndo se esta defendendo o culto a forma excessiva, distor¢cao que pode
converter e subverter o meio em fim Gnico (Oliveira, 2003). O que se esta afirmando, é que o
atual sistema de invalidades processuais deve atender a um formalismo democrético, alicercado
no contraditorio dindmico, na protecdo da confianca, na boa-fé, na fundamentacdo da deciséo
judicial, na eficiéncia (méaxima eficicia dos atos processuais defeituosos), na primazia do
julgamento do mérito, ou seja, no modelo cooperativo de processo.

Nessa ordem de ideias, deve-se analisar o denominado “principio da instrumentalidade
das formas” ndo apenas pelo alcance da finalidade do ato defeituoso, mas, sobretudo, pela
constatacdo de que essa auséncia de um pressuposto formal do ato ndo causou qualquer prejuizo
a parte contraria. Extrai-se, portanto, da interpretacdo sistematica dos artigos 188, 277 e 283,
parégrafo Unico, todos do CPC, dois pressupostos que devem ser analisados em conjunto para
se evitar a decretacdo da invalidade dos atos processuais:

a) o atingimento da finalidade; e
b) a auséncia de prejuizo para as partes.

Sem a demonstracdo de efetivo prejuizo a parte adversa (ofensa as garantias
constitucionais, por exemplo), tendo o ato processual defeituoso atingido a sua finalidade, este
deve ser, sempre que possivel, aproveitado, corrigido ou relevado, concretizando-se, assim, a
norma fundamental da primazia do julgamento de mérito. E que numa relagio continente-
contetdo, a primazia do julgamento do mérito contém a instrumentalidade das formas,
“estimulando a corre¢do ou a sanacdo dos vicios, bem como o aproveitamento dos atos
processuais, com a colaboragdo mutua das partes e do juiz para que se viabilize a apreciagédo do
mérito” (Cunha, 2016).
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Instrumentalidade das formas, aproveitamento dos atos processuais defeituosos e
conservacao dos atos processuais sdo principios que devem ser tomados em seu conjunto, sendo
aplicaveis em quaisquer situacdes, pouco importando a gravidade do defeito que macula o ato
processual, devendo-se decretar a invalidade apenas daqueles atos que nao possam, realmente,
ser aproveitados na dinamica processual (Lins, 2019).

Né&o seria exagerado afirmar que as normas fundamentais da primazia do julgamento
do mérito e da boa-fé processual fundamentam a necessidade de aproveitamento dos atos
processuais (Cunha, 2016), sem perder de vista, como ja assentado, que esse aproveitamento
pressupde a auséncia de comprovacao de prejuizo a defesa da parte contréria. Prejuizo este que,
se demonstrado, impede o0 aproveitamento do ato e até mesmo a sua sanagao.

Essa compreensdo do sistema de invalidades processuais é sobremaneira importante
para a analise que se intenta fazer no préximo topico, tendo em vista que por vezes os Tribunais
Superiores atribuem qualquer sentido a norma da primazia do julgamento do mérito, afastando-
a dos fundamentos que Ihe déo alicerce, numa tentativa indisfargavel de manter ou criar uma
jurisprudéncia defensiva que ndo se coaduna com as normas fundamentais do direito processual

civil ou com o ser constitucional do processo.

4 ANALISE PRATICA DANORMA DA PRIMAZIA DO JULGAMENTO DO MERITO
NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Conforme referido na introducdo da presente investigacdo, os Tribunais Superiores, ao
que interessa ao presente trabalho, o Superior Tribunal de Justica e 0 Supremo Tribunal Federal,
ao tempo em que adotam a norma da primazia do julgamento do mérito em variados julgados,
ainda ndo encontraram um entendimento coerente quando da sua concre¢do, tendo em vista
atribuirem sentidos dispares a norma, ainda que numa interpretacdo que leva em consideracao
casos concretos similares.

Ja foi objeto de andlise no tdpico anterior, que a validade prima facie dos atos
processuais deslocam a zona de tensdo da teoria das nulidades processuais para o 6nus
argumentativo da decisdo que decrete a invalidade de um ato processual (ou de todo o
procedimento). A instrumentalidade das formas é a tdnica, mas sem descuidar da investigacao
da existéncia, ou ndo, de prejuizo a parte adversa com o aproveitamento ou sanacdo dos atos
processuais defeituosos, na esteira da boa-fé processual e do modelo cooperativo de processo.

Essa Gltima afirmacdo € importante. A compreensdo da norma da primazia do

julgamento do mérito pressupde a analise do processo dialogico, da comunidade de trabalho

Revista da ESMAL, Maceio, n. 08/2023: €21029.



13 de 24

existente em razdo da cooperacdo, diante da necessidade de obtengdo de um formalismo
democratico. O contraditorio substancial deve ser atendido, bem assim os deveres a ele
inerentes. N&@o parece haver ddvidas que a norma da primazia do julgamento do mérito tem
intima ligacdo com os deveres de prevencao e de esclarecimento, sem os quais a salvabilidade
dos atos processuais restaria comprometida.*®

Inimeras s&o as regras concretizadoras da norma da primazia do julgamento do mérito
ao longo do Cadigo de Processo Civil, seja na sua parte geral (art. 64, 88 3° e 4°, art. 139, 1X,
art. 317, todos do CPC, e.g.), na parte especial da fase de conhecimento (por exemplo, art. 319,
88§ 1°, 2%¢ 3°, arts. 338 e 339, art. 352, art. 486, § 1°), e na fase recursal da parte especial (v.g.,
paragrafo Unico do art. 932, art. 1.003, § 6°, art. 1.029, § 3°, dentre varios outros). Estes ultimos
de extrema importancia para a presente investigacao.

Em importante julgado, o Superior Tribunal de Justica, reafirmando sua jurisprudéncia
construida sob os auspicios da nova legislagio processual?®, entendeu em dar interpretacéo
restritiva a norma do art. 1.003, § 6°, do CPC, ndo admitindo a sanacéo do vicio formal de ndo
comprovacao de feriado local no ato da interposic¢éo do recurso, no caso, o feriado de carnaval,
por entender que “a interpretacao sistematica do CPC/2015, notadamente do § 3° do art. 1.029
e do 8§ 2° do art. 1.036, conduz a conclusdo de que o novo diploma atribuiu & intempestividade
0 epiteto de vicio grave, ndo havendo se falar, portanto, em possibilidade de sana-lo por meio
da incidéncia do disposto no paragrafo tinico do art. 932 do mesmo Caodigo™?L,

Referido julgado, com o devido respeito, parte de premissas equivocadas e despreza,
sobremodo, a norma fundamental da primazia do julgamento do mérito, bem como o modelo
constitucional de processo. Afirma o trecho acima transcrito, que o novo diploma processual

atribuiu a intempestividade o epiteto de vicio grave, insanavel, o que encontraria fundamento

19 O dever de esclarecimento constitui-se no dever de o 6rgéo jurisdicional se esclarecer junto das partes quanto
as duvidas que tenha sobre as suas alegacdes, pedidos ou posi¢des em juizo, evitando-se a tomada de decisGes
mediante percepcdes apressadas ou equivocadas. O dever de prevencdo tem incidéncia em todas as situagdes em
que o éxito da acdo ou da defesa possa ser frustrado pelo uso inadequado do processo. “Sdo quatro as areas de
aplicacdo do dever de prevencéo: explicitacdo de pedidos pouco claros, o carater lacunar da exposicdo dos fatos
relevantes, a necessidade de adequar o pedido formulado a situacdo concreta e a sugestdo de certa atuacdo pela
parte” (Didier Junior, 2017, p. 145).

20 Superior Tribunal de Justica. Agint no Agravo em Recurso Especial n° 991.944 — GO. Relator: Min. Luis Felipe
Saloméo, 20 de abril de 2017; Superior Tribunal de Justica (2. Turma). EDcl no Aglint no Recurso Especial n°
1.638.816/PE. Relator: Min Assusete Magalhdes, 03 de agosto de 2017; Superior Tribunal de Justica (3. Turma).
Alnt em AREsp n° 1.016.839/RJ. Relatora: Min. Nancy Andrigui, 27 de junho de 2017; Superior Tribunal de
Justiga (Corte Especial). Agint no Agravo em Recurso Especial n® 957.821/ MS. Relator: Min. Raul Araujo, 20 de
novembro de 2017.

21 Superior Tribunal de Justica (Corte Especial). Recurso Especial n® 1.813.684/SP. Relator: Min. Raul Ara(jo.
Relator para Acorddo: Min. Luis Felipe Salomé&o, 02 de outubro de 2019.
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no 8 3°do art. 1.029 e no § 2° do art. 1.036 todos do CPC, a rechagar a incidéncia do paragrafo
unico do art. 932 do mesmo Caodigo.

Ja se afirmou ao longo do texto, que realmente ha vicios processuais insanaveis —
embora escassos -, a exemplo da intempestividade, da ofensa a dialeticidade recursal, do
interesse processual®?. Diante dessa constatagdo, afirmou o Superior Tribunal de Justica que,
sendo o recurso intempestivo em razdo da ndo comprovacgédo do feriado local no ato da sua
interposicdo (ainda que se trate de feriado notério, como a segunda-feira de carnaval), ndo
haveria a possibilidade de salvacdo do ato processual, ou seja, ndo haveria a possibilidade de
aplicacdo do dever de prevencdo previsto no paragrafo tnico do art. 932 do CPC, o que, aliés,
estaria expresso no texto normativo do § 3°, do art. 1.029, do mesmo diploma processual.

Né&o parece, contudo, que 0 vicio em questdo seja de intempestividade, tampouco que
haja regra expressa impondo que a comprovacdo do feriado local seja feita apenas e
exclusivamente no ato da interposicao do recurso. Nao se extrai do art. 1.003, § 6° do CPC que
0 recorrente somente poderd comprovar a existéncia do feriado local no ato da interposic¢ao do
recurso, mas que ele comprovara a existéncia deste feriado quando da interposic¢ao do recurso.

Indaga-se: como se comprova a existéncia de feriado local no ato da interposicédo do
recurso? No comum dos casos, para ndo se afirmar que em todos, essa comprovacédo é feita
documentalmente, ou seja, a comprovacao da existéncia de feriado local consiste na juntada de
um documento a peca de interposi¢do, documento este apto a comprovar a existéncia de feriado
local.?®

Percebe-se, com essa constatacdo, que a auséncia de comprovacao de feriado local no
ato da interposicdo do recurso consiste na auséncia da juntada de um documento ao recurso
interposto, vicio de forma, perfeitamente sanavel, inclusive na instancia excepcional, bastando
atender ao que preceituado no art. 932, paragrafo Unico do CPC, ou ainda, com mais

especificidade, a regra inserta no art. 1.029, 8 3° do diploma processual vigente.

22 No que diz respeito a admissibilidade recursal, na esteira da classificacdo de Barbosa Moreira, a auséncia dos
requisitos de admissibilidade intrinsecos seria insanavel (ressalva feita ao cabimento, diante da possibilidade da
fungibilidade recursal), enquanto a auséncia dos requisitos de admissibilidade extrinsecos seria sanavel,
ressalvando-se, em regra, a tempestividade.

23 0 STJ tem entendimento remansoso de que, para a afericdo da tempestividade, a prova do recesso ou do feriado
local deve ser feita por meio de copia de lei, ato normativo ou certiddo exarada por servidor habilitado, ndo sendo
suficiente a juntada de copia de informacdes extraidas da pagina oficial do Tribunal de origem na rede mundial de
computadores para essa comprovacdo. (Superior Tribunal de Justica (4. Turma). AgRg no AREsp n° 389.309/MS.
Relator: Min. Marco Buzzi, 18 de fevereiro de 2014.). Em julgamento realizado em 19 de abril de 2023 (EAREsp
1.927.268-RJ, Relator: Min. Raul Araujo), a Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga, por maioria, admitiu
como idéneos a comprovacao do feriado local os documentos obtidos em paginas oficiais dos Tribunais de Justica
e dos Tribunais Regionais Federais, mais especificamente a informacdo constante no calendario judicial,
disponibilizado pelo site do Tribunal de origem, devendo ser considerada idonea a juntada desse documento pela
parte para fins de comprovacéo do feriado local.
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E que o vicio acerca da ndo comprovagéo do feriado local no ato da interposicdo do
recurso embora possa parecer, ndo € de intempestividade, mas de forma. Trata-se, em verdade,
da auséncia de outro requisito de admissibilidade extrinseco do recurso®, qual seja, a
regularidade formal (juntada da comprovacdo da existéncia de feriado local) e ndo de um
recurso extemporaneo.

Tanto o recurso é tempestivo que o que se busca com o agravo interno (regimental) é
a comprovacdo da existéncia do feriado local (que se faz documentalmente) e ndo a superacao
de um vicio de intempestividade. Em um primeiro momento, porque ndo comprovado o feriado
local, o recurso pode até parecer intempestivo, mas com a comprovacao do feriado, 0 que se
constata € que o recurso foi interposto no prazo legal, ndo havendo o que se falar em
intempestividade.

Repita-se, 0 recurso nunca foi intempestivo, ele foi interposto dentro do prazo legal,
carecendo, apenas, da comprovacao da existéncia de feriado local. Nao se esta defendendo a
sanacao de vicio formal de recurso intempestivo, que ao fim seria in6cua (se o recurso é
intempestivo sua forma se torna irrelevante), mas sim a possibilidade de complementacdo da
documentacao exigivel (CPC 932, paragrafo unico), a exemplo do que ocorre com o agravo de
instrumento e com a auséncia de comprovacdo do preparo no ato da interposicao do recurso.
Correcéo de vicio formal, portanto.

Em sentido diametralmente oposto, ainda que estivesse tratando de situacdo fatica
similar, vale dizer, da intempestividade da propositura de denunciacio da lide?®, o Superior
Tribunal de Justica deu interpretacdo diferente a norma da primazia do julgamento do mérito,
que abarca, como ja demonstrado, o principio da instrumentalidade das formas e esta atrelada
a eficiéncia e a economicidade processual, admitindo e julgando procedente a denunciacéo da
lide, mesmo diante da sua extemporaneidade.

Da leitura da integra do voto condutor do acérddo?®, constata-se que além dos
fundamentos acima descritos (aplicacdo da norma da primazia do julgamento do mérito, da
instrumentalidade das formas e da economia processual), levou em consideracdo aquele

Tribunal Superior a inexisténcia de alegacdo de prejuizo no momento oportuno, bem assim que

24 Sobre os requisitos de admissibilidade dos recursos consultar: Moreira (2004, p. 262-263).

% “A denunciagdo da lide consiste em chamar o terceiro (denunciado), que mantém um vinculo de direito com a
parte (denunciante), para vir responder pela garantia do negocio juridico, caso o0 denunciante saia vencido no
processo” (Theodoro Janior, 2017, p. 465).

26 Superior Tribunal de Justica (3. Turma). Recurso especial n° 1.637.108/PR. Relatora: Min. Nancy Andrighi,
06 de junho de 2017.
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nédo haveria sequer a obrigatoriedade da denunciacdo da lide, asseverando que a decretagéo da
nulidade ndo impediria a propositura de demanda regressiva autbnoma.

Poder-se-ia objetar a existéncia de incoeréncia entre as duas citadas decisdes ao
argumento que as circunstancias faticas da segunda diferem, sobremodo, da primeira, tendo em
vista que a denunciacao da lide ndo se trata de um recurso, tampouco deve obedecer aos mesmos
requisitos de admissibilidade e, ao fim, que ela sequer precisaria ter sido proposta no curso do
procedimento, tendo em vista a possibilidade de o direito de regresso ser exigido em demanda
autbnoma.

Esta distincdo, entretanto, é apenas aparente. Os dois julgados tratam da salvacéo de
um vicio de intempestividade e da aplicacdo da norma fundamental da primazia do julgamento
do mérito. As especificidades do segundo caso (ndo obrigatoriedade da denunciacdo da lide,
possibilidade de propositura de demanda regressiva autbnoma e auséncia de insurrei¢do da parte
adversa acerca da intempestividade no momento oportuno) nao afastam o dever de coeréncia
na tomada de decisdo, com a ressalva de que o segundo precedente é anterior ao primeiro
analisado.

N&o ha sequer necessidade de se analisar a natureza juridica do recurso?’ para se chegar
a conclusdo que a atribuicdo de sentido a norma da primazia do julgamento do mérito no caso
do feriado local vai de encontro aos fundamentos constitucionais do atual Codigo de Processo
Civil. Ainda que neste caso se estivesse tratando de vicio de intempestividade, com o que ndo
se concorda, conforme ja demonstrado, ainda assim o Superior Tribunal de Justica teria
atribuido sentido arbitrario a norma da primazia do julgamento do mérito, sem guardar
coeréncia com as interpretacOes antes realizadas acerca da mesma norma.

E que o argumento de que a denunciac&o da lide é demanda, sendo certo que o recurso
assim também deve ser considerado, ndo seria suficiente para a interpretacdo levada a efeito
pelo referido Tribunal Superior. O mesmo se diga da afirmacdo de que a denunciacédo da lide
ndo é obrigatdria ou que se poderia propor uma demanda regressiva autbnoma. Estes dois
ultimos argumentos, inclusive, poderiam ser usados para ndo sanar o vicio da intempestividade.

Diferentemente, no caso da inadmissibilidade do recurso, com o transito em julgado
da decisdo de inadmissibilidade pela intempestividade, operar-se-ia a coisa julgada,

impossibilitando a rediscussdo da matéria decidida em qualquer outro processo, o0 que reforca

27 Recurso é simples aspecto, elemento, modalidade ou extensdo do proprio direito de acdo exercido no processo.
N&o se trata de uma acdo distinta e autbnoma, mas sim do contetido do direito de agdo (e também do direito de
excecao, em razdo do carater bilateral da acdo), revelando-se o seu exercicio como o desenvolvimento do direito
de acesso aos tribunais (6rgdo jurisdicional) (Didier Junior; Cunha, 2016, p. 88).
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a necessidade da aplicacdo da norma da primazia do julgamento do mérito, sanando-se o vicio
de forma (e ndo de intempestividade), com a comprovacéo, ainda que com a necessidade de
interposicdo de agravo interno, da existéncia do feriado local.

Restaria para analise o argumento da auséncia de insurrei¢do da parte contraria acerca
da intempestividade da denunciacdo da lide em momento oportuno (o que poderia acarretar
uma discussdo acerca da auséncia de prejuizo). Este ultimo argumento, sozinho, também néo
seria suficiente para afastar a incoeréncia decisdria do Superior Tribunal de Justica. O didlogo
processual, alicercado no modelo cooperativo de processo, na boa-fé e no contraditorio
enquanto influéncia, pode perfeitamente ser transportado para o caso do feriado local, bastando
a simples intimagé&o do recorrente, antes de inadmitir o recurso, para que ele se manifeste acerca
do prazo recursal, for¢cando a necessidade de atencdo ao dever de prevencao (paragrafo Gnico
do art. 932 do CPC).%

Nessa quadra, deve ser reforcado que a norma da primazia do julgamento do mérito
tem intima ligacdo com o sobreprincipio do devido processo legal (e com seus principios
informadores, notadamente o contraditorio substancial), com o principio da razoavel duracédo
do processo, com o principio da efetividade e com o da eficiéncia processual (Lins, 2019).
Essas, alias, sdo as normas fundamentais processuais constitucionais que a norma da primazia
do julgamento do mérito busca concretizar, ndo podendo ser desprezadas quando da atribuigédo
de sentido as regras insertas no atual diploma processual (art. 1° do CPC).

O conjunto de principios que embasaram a ratio decidendi do precedente (no caso, da
decisdo sobre a intempestividade da denunciacdo da lide e das decisdes anteriores que admitiam
a sanacao dessa comprovacao) deve ser transportado para o caso posterior, ndo por uma adesdo
estrita ao passado, mas sim pela necesséria coeréncia na tomada de decisdo, resultando em que
todos sejam tratados com mesma consideracdo e respeito. E que se denomina de forca
gravitacional do precedente, que projeta sua forca para além dos novos casos que se situam fora
da sua érbita particular (Dworkin, 2007).

Ao que parece, com o intuito de diminuir o nimero de recursos a ser apreciado pelo
tribunal (jurisprudéncia defensiva), o Superior Tribunal de Justica desintegrou®® os seus

proprios precedentes (anteriores e posteriores ao atual diploma processual), forcando uma

28 Enunciado 551 do Forum Permanente de Processualistas Civis: “Cabe ao relator, antes de ndo conhecer o recurso
por intempestividade, conceder o prazo de cinco dias Uteis para 0 que recorrente prove qualquer causa de
prorrogagdo, suspensdo ou interrupgao do prazo recursal a justificar a tempestividade do recurso”. No mesmo
sentido tem-se o Enunciado n® 66 do Conselho da Justi¢a Federal: “Admite-Se a corre¢do da falta de comprovagéo
do feriado local ou da suspenséo do expediente forense, posteriormente a interposicgao do recurso, com fundamento
no art. 932, paragrafo inico, do CPC”.

2 “Desintegrar € ignorar que as partes estdo conectadas em um todo” (Motta; Ramires, 2016, p. 106).
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distincdo insuficiente para afastar a aplicagdo dos principios juridicos antes utilizados em suas
decisdes, descuidando da forga gravitacional das suas decisGes pretéritas e da sua funcéo
integrativa (dever de tratar a todos com mesma consideracao e respeito).

Os argumentos até aqui desenvolvidos se mostram suficientes para a aplicacdo da
norma da primazia do julgamento do mérito, permitindo-se a sanacéo do vicio formal da n&o
juntada do documento comprobatorio da ocorréncia de feriado local no ato da interposi¢do do
recurso, ainda que seja aprovado — e consequentemente convertido em lei -, pelo Senado
Federal, 0 Projeto de Lei n°. 4.563 de 2021, que “Revoga o § 6° do art. 1.003 da Lei n°. 13.105,
de 16 de marco de 2015 — Codigo de Processo Civil”, pois mesmo com a revogacgdo da
obrigatoriedade da comprovagdo da ocorréncia do feriado local no ato da interposicdo do
recurso, ainda assim ndo se sabe se o Superior Tribunal de Justica vai manter o seu
entendimento sobre a intempestividade ou se vai retomar seus precedentes anteriores ao atual
Caodigo de Processo Civil, que admitiam a interposicdo de Agravo Interno para a comprovagao
posterior do feriado local.®

Com efeito, ndo se busca uma hiperintegracdo® dos precedentes do Superior Tribunal
de Justica no caso das intempestividades, ao contrario. Buscou-se demonstrar que 0S mesmos
principios juridicos que fundamentaram as rationes decidendi das decisfes que, no passado,
admitiam a sanacdo da comprovacdo do feriado local por meio da interposicdo de agravo
interno, como também que aqueles mesmos principios que lastrearam a decisdo da salvagdo do
vicio da intempestividade da denunciacio da lide®?, devem ser transportados para as decisdes
atuais sobre a comprovacao do feriado local. Ndo héa diferenca digna de afastar o dever de tratar
a todos com mesma consideracdo e respeito, sendo que 0s casos estdo inseridos na érbita
gravitacional dos precedentes e dos principios juridicos que Ihe deram fundamento.

30 Como salientado ao longo de texto, até mesmo a interposicdo de agravo interno para a comprovagéo posterior
da ocorréncia de feriado local se mostra desnecesséria, bastando que a parte seja intimada, acaso alegue a existéncia
de feriado local quando da interposicdo de seu recurso, para comprovar mediante a juntada de documento idéneo
a existéncia do aludido feriado, nos termos do paragrafo Gnico do art. 932 combinado com o art. 1.029, § 3°, ambos
do CPC.

31 “[ha] o risco da hiperintegragio, quando se tenta tratar casos distintos como objetos de uma mesma regra geral,
ignorando que, embora deva ser integro e o coerente, o Direito é também distincdo e diferenciacdo. [...]
Hiperintegrar é esquecer que o todo é comporto de partes” (MOTTA; RAMIRES, 2016, p. 106).

32 Ou aqueloutra proferida pelo STF, que determinou o afastamento da decadéncia em razéo do transcurso do prazo
de 120 dias para a impetracdo do Mandando de Seguranca, que em tudo se assemelha ao caso da intempestividade
da denunciacéo da lide, ndo se mostrando necessaria a repeticdo dos argumentos aqui desenvolvidos. Supremo
Tribunal Federal (2. Turma). Mandado de Seguranga 25.097/DF. Relator: Min. Gilmar Mendes, 28 de marco de
2017.
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5 CONCLUSAO

Buscou-se demonstrar ao longo do presente trabalho, que a norma da primazia do
julgamento do mérito deve ser estudada, ndo como um argumento retdrico e vazio de sentido
deontoldgico, na busca de legitimar decisGes judiciais quaisquer, mas deve ser pensada como
garantia contra arbitrios e iniquidades, porque norma fundamental do processo, colocada a
disposicao dos jurisdicionados como legitimadora da decisdo judicial, devendo coexistir com
as garantias constitucionais do processo.

A concepcdo constitucional do processo, com um formalismo democratico e
comparticipativo, ndo permite que, solipsisticamente, o magistrado utilize o processo como
instrumento de poder. N&o se pode utilizar a primazia de julgamento do mérito para se buscar
legitimar ofensas as garantias constitucionais do processo. Sem didlogo processual qualquer
decisdo no sentido de sanagdo ou ndo de vicios processuais serda ilegitima, o que impde a correta
atribuicdo de sentido ao texto normativo, levando-se em considera¢do o caso concreto e 0
devido processo legal.

O contraditdrio e os deveres a ele correlatos, notadamente os deveres de prevengdo e
de consulta®®, devem ser levados em consideracéo quando da concregdo da norma da primazia
do julgamento do mérito a ser aplicada ao caso concreto, tendo em vista que as garantias
funcionam como limitadoras e legitimadoras da funcdo jurisdicional, que deve manter sua
jurisprudéncia integra, estavel e coerente.

A migracdo do paradigma da legalidade para o da constitucionalidade traz consigo um
dever de fundamentacdo da deciséo judicial para além do livre convencimento. Se a lei so é
valida quando conforme a Constituicdo, de igual monta a decisdo judicial so se legitima quando
devidamente fundamentada. Mas ndo se trata de uma justificacdo qualquer, ao contrario. Os
fundamentos exigidos no ambito da juridicidade (legalidade substancial) pressupfem um
esforco argumentativo do juiz para demonstrar, na reconstrucdo da histéria institucional do
direito em particular, diante dos principios da comunidade politica e dos precedentes (como

limites hermenéuticos), que a decisdo proferida é correta (resposta constitucional).

33 Por dever de consulta entende-se o dever de o magistrado consultar as partes antes de decidir sobre qualquer
matéria, seja ela fatica ou juridica, que ndo tenha oportunizado o necessario dialogo processual, ainda que se trate
de matéria que deva ser conhecida de oficio. Por dever de prevencdo, tem-se o dever de 0 magistrado apontar as
deficiéncias das postulagbes das partes, para que possam ser supridas. Sobre os deveres de cooperagdo: Didier
Junior (2010, p. 15-21).
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Infelizmente, conforme restou demonstrado, os Tribunais Superiores, notadamente o
Superior Tribunal de Justica, na tentativa, talvez, de diminuir o nimero de recursos que aportam
naquele tribunal, vem dando interpretacdo incoerente a norma da primazia do julgamento do
mérito, atribuindo ao texto normativo o sentido que atenda ao seu intuito de poder, 0 que atenta
contra o devido processo legal, seus proprios precedentes construidos ao longo do tempo (sem
0 necessario enfrentamento dos principios juridicos que lastrearam as rationes decidendi
daqueles julgados) e contra 0 modelo cooperativo de processo.

Assim, como o proprio titulo desse trabalho avisa, ndo se buscou colocar um ponto
final no debate, ao contrério, o que se intentou foi dar um olhar hermenéutico sobre a norma da
primazia do julgamento do mérito, como uma contribui¢do ao intricado tema, que ainda
permeara o imaginario dos operadores do direito por um bom tempo, ainda que seja convertido
em lei o Projeto de Lei n° 4.563 de 2021, fomentando discussdes e analises, mas que tem no

ser constitucional do processo a sua égide e condicao de possibilidade.
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