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RESUMO: Este artigo analisa a Resolugao CNJ n° 615/2025, que estabelece diretrizes para o
uso da inteligéncia artificial (IA) no Poder Judiciario brasileiro. Em um cenario de elevada
litigiosidade, escassez de recursos humanos e busca por celeridade, a IA surge como
ferramenta estratégica para ampliar a eficiéncia sem comprometer direitos fundamentais.
Utiliza-se abordagem indutiva, método juridico-descritivo e revisao bibliografica/documental.
Reconhece-se, contudo, a limitacdo da pesquisa pela auséncia de estudos de caso, dado o
carater recente da resolucdo. A andlise conecta-se a trabalhos criticos sobre vieses,
transparéncia e governanga, concluindo que a norma representa avango regulatorio e
institucional.
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ABSTRACT: This article analyzes CNJ Resolution No. 615/2025, which establishes
guidelines for the use of artificial intelligence (Al) in the Brazilian Judiciary. In a context of
high litigation, limited human resources, and demand for speed, Al emerges as a strategic tool
to enhance efficiency without undermining fundamental rights. The study adopts an inductive
approach, a legal-descriptive method, and bibliographic/documentary review. It acknowledges
the limitation of lacking empirical case studies due to the resolution’s recent enactment. To
mitigate this, the analysis draws on critical literature on bias, transparency, and governance,
concluding that the regulation represents significant normative and institutional progress.
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1 INTRODUCAO

No atual cenario do Poder Judicidrio brasileiro, marcado por elevados indices de
litigiosidade, escassez de recursos humanos e crescente complexidade das demandas, a
adocdo de ferramentas tecnoldgicas como a inteligéncia artificial (IA) surge como uma
resposta estratégica para garantir maior eficiéncia, celeridade e efetividade na prestacao
jurisdicional.

No entanto, a introdu¢do dessas tecnologias nao pode ocorrer de forma desordenada
ou irrefletida, para isso exige-se uma regulamentacdo clara, principios éticos solidos e
mecanismos de controle rigorosos para guiar os usudrios a respeito da aplicagdo da
inteligéncia artificial dentro do judiciario. Diante desse contexto, a Resolugdo CNJ n°
615/2025 representa um marco normativo de grande relevancia, estabelecendo diretrizes para
o desenvolvimento, o uso e a governanga de sistemas de inteligéncia artificial no Judicidrio,
incluindo modelos generativos e ndo generativos.

Desta forma, este trabalho tem como objetivo analisar as principais disposi¢oes da
referida resolugdo, examinando os conceitos fundamentais nela contidos, os limites legais e
éticos que orientam a atuacdo de magistrados e servidores, os mecanismos de prote¢do de
dados pessoais e as medidas destinadas a assegurar a centralidade humana no processo
decisorio.

Para isso, parte-se da seguinte pergunta norteadora: de que forma a Resolugao CNJ
n°® 615/2025 estabelece limites, responsabilidades e mecanismos de governanga para assegurar
0 uso ético, seguro e eficiente da inteligéncia artificial no Poder Judiciario brasileiro,
preservando os direitos fundamentais e a centralidade da decisdo humana?Parte-se da hipdtese
de que a Resolugao CNJ n°® 615/2025 constitui um marco regulatorio relevante ao estabelecer
limites e responsabilidades para o uso da inteligéncia artificial no Judicidrio, refor¢cando a
centralidade da decisdo humana e a protecdo de direitos fundamentais.

Desta forma, o presente trabalho tem por objetivo oferecer uma reflexdo aprofundada
sobre os desafios, riscos e potencialidades do uso da IA no Judiciario, destacando a
importancia de uma governanga digital responsavel, capaz de harmonizar inovagao
tecnolodgica com o respeito as garantias constitucionais, a imparcialidade e a confianca publica
no sistema de justi¢a.A justificativa académica deste trabalho reside na necessidade de avaliar
as implicacdes do uso da inteligéncia artificial por magistrados, servidores e demais
operadores do Direito, com especial aten¢ado as diretrizes estabelecidas pela Resolugao CNJ n°

615/2025.
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No plano social, destaca-se que a adocdo da IA no Judicidrio pode otimizar as
atividades dos profissionais juridicos, reduzir a morosidade processual e promover maior
efetividade na prestacao jurisdicional, impactando diretamente o acesso a justica. A relevancia
do estudo fundamenta-se, portanto, na necessidade de compreender de que maneira o uso
dessas tecnologias impactard o futuro do Direito, especialmente no que diz respeito a
preservagdo dos direitos fundamentais, a responsabilidade decisoria humana e a governanga
institucional.

Importa ressaltar que esta pesquisa enfrenta a limitacdo natural de ndo dispor de
estudos empiricos sobre a aplicagdo pratica da Resolucdo CNJ n°® 615/2025, em razdo de sua
recente edicdo. Essa auséncia restringe o potencial analitico do trabalho, que se apodia,
portanto, em revisao bibliografica e documental, complementada por reflexdes criticas a luz
da literatura nacional e internacional sobre os riscos e dilemas éticos da inteligéncia artificial
no Direito.

Metodologicamente, a pesquisa adota a abordagem indutiva, partindo da analise da
resolucdo e de experiéncias normativas correlatas para construir conclusdes mais amplas.
Utiliza-se o método juridico-descritivo, ndo apenas para descrever a norma, mas também para
problematiza-la a luz de trabalhos criticos sobre governanca algoritmica e responsabilidade
institucional. A revisdo bibliografica segue critérios de relevancia tematica, priorizando
publicagdes juridicas e interdisciplinares recentes, dos ultimos cinco anos, além de
documentos oficiais expedidos pelo Conselho Nacional de Justica e organismos

internacionais.

2 A DEFINICAO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL ATRAVES DA RESOLUCAO
CNJ N° 615/2025

No contexto da realidade judicidria brasileira, ¢ inegavel que o magistrado, por mais
diligente que seja, nem sempre consegue proferir decisdes no tempo idealmente esperado.
Isso se deve, em grande medida, ao fato de o Brasil figurar entre os paises com os maiores
indices de litigiosidade no mundo, acumulando um volume expressivo de demandas judiciais.
Soma-se a esse cenario a insuficiéncia de recursos humanos, com um numero limitado de
magistrados e servidores para dar vazao ao crescente acervo processual.

Diante dessa conjuntura, a morosidade processual, salvo situagdes pontuais,
consolidou-se como um trago recorrente no exercicio da jurisdi¢do, representando um dos

principais entraves a efetividade do acesso a justica. Nas palavras de Almada e Zanatta (2024,

Revista da ESMAL, Maceid, n. 10/2025.



4de 19

p. 55) existem dois fatores preponderantes para o uso de inteligéncia artificial dentro do
judiciario “de um lado, o vasto nimero de demandas judiciais a serem tratadas gera uma
busca por solucdes que permitam o acompanhamento dos processos e sua conducao em tempo
habil”.

Desta feita, fica claro que o uso de inteligéncia artificial tem por intento a garantia de
atendimento de uma atividade satisfatoria na gestdo de processos, ou seja, primando pela
busca do atendimento da razoavel duracdo do processo como decorréncia do acesso a justica.
Isto se deve em virtude de que ha 83,8 milhdes de processos em tramitagdo no judiciario
brasileiro decorrentes do levantamento elaborado pelo Conselho Nacional de Justica (2024),
através do programa Justica em Numeros. Segundo Martins, Reis e Andrade (2021) a
existéncia de um cenario de hiperjudicializagdo dentro do Judiciario Brasileiro acaba impondo
a busca por tecnologias que tenham por intento promover melhorias na prestacao judicial.

Cassemiro, Lopes e Pereira (2023) destacam que a inteligéncia artificial tem
possibilitado a agrupacdo de demandas com caracteristicas semelhantes, o que favorece o
julgamento simultaneo e padronizado de tais casos. Essa dindmica contribui para a celeridade
na prestacao jurisdicional, promovendo a efetivagdo de principios constitucionais e
processuais, como a razoavel dura¢do do processo e o pleno acesso a justiga.

Segundo Valle, Gasé e Ajus (2023), a utilizacdo da inteligéncia artificial busca
aproximar o processamento cognitivo das maquinas ao modo de raciocinio humano, com o
objetivo de simular e reproduzir, de forma anéloga, as redes neurais do homo sapiens. Em
virtude disso, muitas profissdes comecaram a temer o surgimento de uma obsolescéncia e,
consequentemente, desaparecimento em um futuro breve.

Conforme apurado pelo Conselho Nacional de Justica no ano de 2023 (BRASIL.
Conselho Nacional de Justica, 2024), foram identificadas 62 iniciativas de aplicagao de
inteligéncia artificial (correspondentes a 66% do total) em fase de desenvolvimento. Ademais,
verificou-se que 17 projetos (12,1%) estdo em etapa inicial; 46 (32,9%) encontram-se em
curso; e 11 (7,9%) ja foram concluidos. Por fim, 3 iniciativas mencionadas nas respostas
(equivalentes a 2,1%) foram classificadas como ainda ndo iniciadas. A coleta dos dados foi
realizada por meio de consulta a 94 instituicoes do sistema de justica, compreendendo 91
tribunais e 3 conselhos.

No contexto da aplicagdo da inteligéncia artificial, ¢ importante reconhecer que a
propria tecnologia pode gerar decisdes enviesadas, ainda que ndo tenha sido originalmente
programada com tal finalidade. Isso ocorre porque, conforme alertam Valle, Gasé e Ajus

(2023), mesmo sistemas baseados em mecanismos avancados de deeplearning estarao sujeitos
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a distor¢des caso sejam alimentados por bases de dados enviesadas. Assim, inevitavelmente,
os resultados produzidos, os chamados outputs, refletirdo essas distor¢des inseridas no
momento da alimentagdo de dados, ou seja, no input.

O conceito de deep learningr refere-se a capacidade de resolucdo de problemas de
alta complexidade, a partir da simulagdo de redes neurais artificiais, que buscam replicar o
funcionamento cognitivo do cérebro humano. Nesse contexto, entende-se por input o conjunto
de informagdes inseridas no sistema de IA, enquanto o ouftput representa os comandos,
respostas ou solugdes geradas pela tecnologia a partir desse banco de dados (Valle; Gaso;
Ajus, 2023).

Neste sentido, observa-se que hd um crescimento pela busca do uso de inteligéncia
artificial por base dos tribunais de justica para auxiliarem na gestdo de processos. Pensado
nisso, o Conselho Nacional de Justica editou a resolucdo n® 615/2025com o objetivo de
promover a criacao de diretrizes para a forma com que o Poder Judiciario podera desenvolver,
utilizar e realizar a governanca de inteligéncia artificial.

Feitas essas consideragdes, ¢ importante destacar que a inteligéncia artificial acaba
tratando-se de um instrumento que utiliza algoritmos para que maquina consiga analisar
dados. Nas palavras de Sayeg, Lima e Lima (2024, p.39) “a Inteligéncia artificial ¢ um
conceito de programacdo, da area da computacdo, que representa a capacidade de criar
algoritmos para que maquinas possam interpretar dados e aprender”. Desta forma, o que se
nota € que a principal caracteristica da inteligéncia artificial ¢ a sua dedicacdo na reprodugao
do pensamento humano. Assim sendo, a primeira questao a ser analisada sobre a resolu¢ao n°
615/2025 ¢ a respeito da defini¢do de um conceito para inteligéncia artificial estabelecido no

artigo 4°, inciso I, transcrevendo-se da seguinte forma:

Art. 4° Para o disposto nesta Resolug¢ao consideram-se:

I — sistema de inteligéncia artificial (IA): sistema baseado em maquina que, com
diferentes niveis de autonomia e para objetivos explicitos ou implicitos, processa um
conjunto de dados ou informagodes fornecido e com o objetivo de gerar resultados
provaveis e coerentes de decisdo, recomendagdo ou conteido, que possam
influenciar o ambiente virtual, fisico ou real (BRASIL. Conselho Nacional de
Justica, 2025, p.7).

Com isso, observa-se que o conceito de inteligéncia artificial, estabelecido pelo
Conselho Nacional de Justica (2025), teve como intento buscar uma definicdo para ser
utilizada dentro do sistema juridico, ou seja, consistindo em um instrumento capaz de gerar
dados para auxiliar na tomada de decisdes pelos magistrados, ou seja, com impactos diretos

na vida dos jurisdicionados.
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Ainda no artigo 4°, especificamente no inciso IX, ha a defini¢ao a respeito do que se
trata a inteligéncia artificial generativa (IA generativa ou IAGen), a qual consiste em um
“sistema de IA especificamente destinado a gerar ou modificar significativamente, com
diferentes niveis de autonomia, texto, imagens, audio, video ou codigo de software, além dos
modelos estatisticos e de aprendizado a partir dos dados treinados” (BRASIL. Conselho
Nacional de Justica, 2025, p.8).

Portanto, consiste no modelo de TA que tem por intento criar ou modificar diversos
tipos de midias, através de um processo com dados informados para treinamento, baseado em
uma certa autonomia. Segundo Rossetti e Garcia (2023) a inteligéncia artificial generativa,
por definicdo, corresponde a uma vertente tecnoldgica que se vale de algoritmos de
aprendizado autonomo, notadamente os métodos de machine learning, com a finalidade de
produzir contetidos inéditos.

Segundo Civitarese (2024) o campo da inteligéncia artificial divide-se,
essencialmente, em duas categorias centrais: IA generativa e IA ndo generativa. A [A
generativa possui a capacidade de criar contetidos originais, como textos, imagens, musicas €
videos, a partir de grandes volumes de dados de treinamento, seguindo padrdes aprendidos.
Exemplos notaveis incluem modelos como GPT-3 e GPT-4, capazes de gerar textos a partir de
comandos, redes generativas adversariais (GANs), que produzem imagens e videos sintéticos,
e ferramentas como DALL-E, que convertem descri¢des textuais em imagens.

Por outro lado, a IA ndao generativa, também chamada de IA discriminativa ou
analitica, atua na analise, classificacdo e tomada de decisdes com base em dados ja existentes,
sem criar conteudos. Ela ¢ empregada em classificadores de imagens, sistemas de
recomendacdo e modelos preditivos. Em sintese, enquanto a IA generativa destaca-se pela
capacidade criativa, a ndo generativa foca em andlise, reconhecimento e previsdes (Civitarese,
2024).

Figueiredo (2022) ressalta que o funcionamento do aprendizado de méaquina baseia-
se, essencialmente, no ensino por meio de exemplos. Nesse processo, o algoritmo ¢
alimentado com um conjunto de dados previamente conhecido, o qual contempla tanto as
entradas (inputs) quanto as saidas (outputs) desejadas. A partir desse material, cabe ao
algoritmo identificar um método eficiente para compreender e estabelecer as relagdes que
permitem conectar as entradas fornecidas as saidas esperadas, aprimorando progressivamente
sua capacidade de processamento e resposta.

Neste sentido, trata-se de uma inovagdo que ultrapassa a simples reproducao de

dados existentes, permitindo que sistemas computacionais criem textos, imagens, codigos,
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audios e outros formatos de maneira original e adaptativa. Por fim, os incisos V, VI e VII da
resolugdo n® 615/2025 definem os usuarios dos sistemas de inteligéncia artificial no &mbito do
Judiciério: o usuario ¢ toda pessoa que utiliza e controla as funcionalidades do sistema, com
esse controle podendo ser regulado conforme sua posi¢ao interna ou externa ao Judiciario.

O usudrio interno abrange membros, servidores ou colaboradores do Poder Judiciério
que desenvolvem ou operam o sistema, variando conforme cargo e area de atuacdo. Ao passo
que o usuario externo compreende aqueles sem vinculo direto com o Judicidrio, mas que
interagem com o sistema, como advogados, defensores publicos, procuradores, membros do
Ministério Publico, peritos, assistentes técnicos e jurisdicionados em geral.

Em conclusdo, observa-se que a Resolugdo CNJ n° 615/2025 representa um marco
fundamental ao estabelecer diretrizes claras para o desenvolvimento, utilizacdo e governanga
de sistemas de inteligéncia artificial no ambito do Poder Judiciario brasileiro. Diante de um
cenario marcado pela hiperjudicializagdo, escassez de recursos humanos e morosidade
processual, a ado¢do de ferramentas tecnolégicas como a inteligéncia artificial surge ndo
como substituta, mas como auxiliar indispensavel para garantir maior eficiéncia e efetividade
na prestacao jurisdicional.

A resolucdo define a inteligéncia artificial como um sistema baseado em maquina,
capaz de processar dados e gerar resultados provaveis que possam influenciar decisdes,
recomendacdes ou contetudos, destacando ainda a vertente especifica da inteligéncia artificial
generativa. Além disso, ao detalhar os perfis de usuarios em internos e externos, a norma
reafirma a importancia de um uso responsavel e regulado dessas tecnologias, visando nao
apenas a moderniza¢do administrativa, mas sobretudo ao respeito as garantias fundamentais e

a melhoria do atendimento aos jurisdicionados.

3 REGULAMENTACAO DO USO DE IA POR MAGISTRADOS E SERVIDORES

3.1 AUTORIZACAO DO USO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL GENERATIVA (IAGEN)
POR MAGISTRADOS E SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO

Inicialmente, ¢ necessario destacar que a utilizagdo de sistemas automatizados para a
conducado processual e, em certos casos, até para a prolacdo de decisdes judiciais por meio de
algoritmos, ainda gera certa resisténcia, sobretudo diante da tradicdo conservadora que marca
o campo juridico. Em pesquisa realizada pelo CNJ a respeito do uso de IA no judiciario,

foram entrevistados 1.681 magistrados e 16.844 servidores, sendo que destes 49,4% dos
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magistrados e 49,5% dos servidores entrevistados declararam que experimentaram o uso de
inteligéncia artificial generativa (BRASIL. Conselho Nacional de Justiga, 2024).

Desta feita, quase metade dos servidores ja utilizam inteligéncia artificial para
elaboragdo das suas atividades dentro do Poder Judiciario, portanto, trata-se de uma realidade
que precisa ser enfrentada. Assim, a Resolugdo do Conselho Nacional de Justiga (CNJ)
também estabelece diretrizes para a regularizagdo do uso de modelos de linguagem de larga
escala (LLMs), de pequena escala (SLMs) e demais sistemas de inteligéncia artificial
generativa (IAGen) por magistrados e servidores do Poder Judiciario. Nos termos do artigo
19, essas tecnologias poderdo ser utilizadas como ferramentas de apoio, tanto na gestdo
processual quanto na elaboracao de decisdes judiciais.

E necessario destacar que a expansdo do uso da Inteligéncia Artificial no ambito
judicial evidencia preocupagdes relacionadas a ética, e, principalmente, em questdes atinentes
aos direitos fundamentais e ao respeito as garantias processuais existentes dentro do
ordenamento juridico. Neste sentido, ¢ importante destacar que a aplicagdo da Inteligéncia
Artificial pode impactar diretamente o principio da igualdade e da ndo discriminacdo, tendo
em vista que esta ferramenta tem o potencial de reproduzir preconceitos estruturais que
podem ser inseridos nos dados utilizados em seu treinamento (Cavalcante; Almeida, 2024).

Com isso, a utilizagdo de decisdes automatizadas, geradas por meio de inteligéncia
artificial, acabam tendo potencial lesivo para intensificar desigualdades raciais, de género ou
sociais, comprometendo a justica e a imparcialidade, gerando diversos riscos para o
desenvolvimento da atividade jurisdicional. Diante deste cenario, importa destacar que a
medida estabelecida pelo CNJ visa assegurar que o processo decisério permanega sob a
responsabilidade humana, vedando-se a delega¢do integral das decisdes jurisdicionais as
maquinas.

Esse entendimento estd consolidado em diversos dispositivos da norma, dentre os
quais se destaca o artigo 2° inciso IV, que estabelece como principio fundamental “a
centralidade da pessoa humana” no uso de inteligéncia artificial no Judicidrio (BRASIL.
Conselho Nacional de Justica, 2025, p.4). Assim, reforca-se que tais ferramentas devem ser
utilizadas exclusivamente para fins de auxilio, sem jamais substituir ou assumir integralmente
o exercicio das fungdes jurisdicionais.

Segundo Valle, Gas6 e Ajus (2023) a inteligéncia artificial deve ser compreendida
como um instrumento de apoio a atividade jurisdicional, sem jamais substituir a fungdo

decisoria inerente ao magistrado. Com isso, fica claro a relevancia do uso de inteligéncia
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artificial para garantir a celeridade processual e o atendimento da funcdo jurisdicional.
Todavia, € processo que nao pode ser gerenciado sem a supervisdo de um ser humano.

A Resolugao n°332/2020 do CNJ, em seu paragrafo tnico do artigo19, ja estabelecia
expressamente que cabia ao magistrado a responsabilidade de supervisionar o uso de
ferramentas de inteligéncia artificial sempre que estas fossem empregadas no exercicio da
atividade jurisdicional. Esse dispositivo reforcava, desde entdo, a indispensabilidade da
intervencdo e do controle humanos sobre os sistemas automatizados, assegurando que as
decisoes judiciais permanecessem sob a autoridade e a responsabilidade do julgador, mesmo
diante do uso de tecnologias de apoio.

Para Sampaio (2024, p.24) “os humanos desempenham um papel -central,
supervisionando e interagindo com os sistemas de 1A, mantendo o controle final sobre as
decisOes e saidas geradas”. Trata-se, portanto, de uma medida utilizada para possibilitar o uso
responsavel desta ferramenta, principalmente para permitir a relevancia e seguranga dos dados
que sdo produzidos pela IA. Diante disso, o §1° estabelece que o uso dessas tecnologias pelos
magistrados e servidores deve, preferencialmente, ocorrer por meio de acessos habilitados,
disponibilizados e monitorados diretamente pelos proprios tribunais, de modo a assegurar
maior controle institucional sobre essas ferramentas.

Contudo, reconhecendo a possibilidade de lacunas estruturais, o §2° prevé que, na
auséncia de solugdes corporativas fornecidas pelos tribunais, ou seja, ferramentas oficiais e
personalizadas para o Judiciario, sera permitido aos magistrados, servidores e colaboradores
contratarem diretamente servicos privados, desde que observadas as exigéncias estabelecidas
no §3° De acordo com dados do Conselho Nacional de Justica (2024) as principais
ferramentas utilizadas pelos operadores do direito sdo o ChatGPT, Copilot (Microsoft 365),
Gemini (Google Al) e Bing Al. Desta forma, a partir do estabelecimento da resolugao pelo
CNJ n° 615/2025 agora os magistrados encontram-se autorizados a realizarem o uso destas
ferramentas para desenvolverem os seus trabalhos, porém, somente se o Tribunal ndo possuir
uma ferramenta similar.

Nas palavras de Maarouf (2023, p.46) “o ChatGPT tém sido grande aliado, tanto
servindo ele proprio como um programa para auxiliar membros do Poder Judiciario, quanto
servindo como referéncia para a criacdo de novas ferramentas inspiradas em sua
tecnologia”.Desta forma, observa-se como os membros do judicidrio ja se encontram
utilizados diversas ferramentas para promoverem o auxilio do exercicio da fungdo
jurisdicional. Contudo, € preciso ressaltar que o magistrado ndo pode delegar a ferramenta a

tarefa de gestdo e elaboracdo de decisdes sem que haja a supervisdo humana, tratando-se de
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requisito indispensavel para o uso de IA no judiciario. Nao obstante, cabe ao magistrado o

dever de comunicar ao tribunal o uso destas ferramentas na gestao dos processos.

3.2 A NECESSIDADE DE REALIZACAO DE CURSO DE FORMACAO

Outro ponto relevante a ser levado em conta refere-se a imprescindibilidade de
oferecer formagao apropriada aos profissionais que atuam no desenvolvimento e na aplicagdo
de sistemas de inteligéncia artificial no ambito do Poder Judiciario. Isto se deve em virtude
de que ¢ essencial que o magistrado saiba quais sdo os riscos decorrentes do emprego de
solucdes automatizadas que venham a ser fornecidas por Inteligéncia Artificial.

O julgador, na condi¢do de usuario e responsavel pelo controle da ferramenta, deve
também estar atento as possiveis manifestacoes de discriminacdo algoritmica, ou seja, ¢
imperioso que o operador tenha conhecimento de como a ferramenta funciona e quais riscos
podem gerar, com isso, tera a capacidade de corrigir os erros. Nesse sentido, ¢ preciso que o
magistrado seja submetido a formacdes especificas em julgamento com enfoque de género,
em letramento racial e em protecao de dados (Prado; Miinch; Villarroel, 2021).

Nesta perspectiva, as normas regulatérias podem prever a imposi¢do de requisitos
obrigatdrios de qualificacdo e atualizacdo em inteligéncia artificial destinados a magistrados,
advogados e demais operadores do Direito, assegurando, dessa forma, que a utilizagdo dessa
tecnologia ocorra de maneira adequada, segura e pautada na responsabilidade (Carini, 2024).

A falta de preparo dos juizes, servidores e usudrios em geral no manuseio das
tecnologias de inteligéncia artificial € algo que pode causar demasiada preocupagdo, portanto,
sendo papel das escolas judiciais incorporar em seus programas de formagao discussdes sobre
as expectativas em relagdo aos usudrios, favorecendo, assim, a compreensao das possiveis
vantagens dessas ferramentas, ao mesmo tempo em que se alerta sobre os perigos envolvidos
e se orienta sobre como preveni-los (Gomes et al, 2024).

Pensando nisso, o §3° do artigo 19° detalha as condig¢des rigorosas para que a
contratagdo individual de solucdes privadas ocorra com seguranga e dentro dos parametros
legais. Inicialmente, exige-se que os usuarios passem por processos formais de capacitagao e
treinamento, os quais devem abordar melhores praticas, riscos, limitagdes e uso ético dessas
tecnologias.

O emprego responsavel de instrumentos de inteligéncia artificial no ambito judicial

demanda, no minimo, a estruturacdo de uma estratégia educativa robusta, de modo que os
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operadores internos estejam suficientemente informados acerca do funcionamento e/ou das
possiveis repercussdes advindas desse tipo de tecnologia (Prado; Miinch; Villarroel, 2021).

O aspecto pratico das questodes €ticas, nesse contexto, encontra-se totalmente atrelado
a implementacdo de uma proposta instrucional solida, que privilegie o aprendizado de
magistrados e servidores, preparando-os para atuarem também como agentes éticos ao
utilizarem tais ferramentas no espago jurisdicional.

Assim, a ética somente se concretiza na pratica quando hd um processo formativo
que assegure ao magistrado a preparacdo adequada para exercer suas atribuigdes de maneira
consciente e bem orientada, mesmo contando com o apoio dessas tecnologias. Cumpre
ressaltar que, caso as questdes éticas se limitem a mera proclamacao de principios, sem uma
preocupacao efetiva com sua aplicagao real, acaba-se por comprometer a propria integridade
ética enquanto fundamento (Prado; Miinch; Villarroel, 2021).

Tal capacitacdo devera ser realizada conforme os programas padronizados definidos
pelos tribunais e suas escolas judiciais, reforcando o compromisso institucional com a
formagdo continua dos operadores juridicos. Além disso, o uso dessas ferramentas deve ter
carater meramente auxiliar, funcionando como suporte as atividades judiciais, sem jamais
substituir a andlise, interpretagdo e revisao humana.

Portanto, denota-se a importancia da capacitacdo para o magistrado, sendo esta
reforcada no §5°, no qual € expressa a obrigacdo dos tribunais e de suas escolas judiciais em
assegurar a oferta continua de capacitagcdo, garantindo ndo apenas o uso correto, mas também
a atualizacdo constante dos profissionais quanto as evolugdes tecnologicas e suas repercussoes

no sistema de Justica.

3.3 DO TRATAMENTO DE DADOS E COMUNICACAO DO USO DE 1A

Outro ponto importante ¢ a respeito sobre a responsabilizagao pelo uso incorreto que
venha ocasionar danos ¢ de suma importancia para permitir o uso seguro e ético da IA (Carini,
2024). Desta forma, a resolucao define que o magistrado permanece plenamente responsavel
pelos atos decisérios e pelo conteido neles inserido. Cuida-se de aspecto essencial, com o
intuito de regular o compromisso das empresas fornecedoras de servigos tecnoldgicos em
observar padrdes rigidos de protecdo de dados e respeito a propriedade intelectual, sendo
vedado qualquer tratamento, uso ou compartilhamento de dados fornecidos ou inferidos a

partir das interagdes no Judiciario, salvo se houver autorizagao expressa.
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Gomes et al (2024) relembra que sempre existiram lacunas quanto aos limites éticos
quanto ao uso de dados pessoais, especificamente dentro dos processos judiciais, quando
houver o uso de inteligéncia artificial. Segundo Abreu e Santos (2024) uma das preocupagdes
centrais no contexto da privacidade em ambientes que utilizam inteligéncia artificial refere-se
ao risco de uso improprio de dados pessoais. Para mitigar esse risco, ¢ indispensavel que
empresas e instituicdes adotem diretrizes transparentes de privacidade, comunicando de forma
clara aos usuarios de que maneira suas informagdes serao coletadas, tratadas e resguardadas.

Com isso, o §3° também veda expressamente que essas tecnologias privadas sejam
utilizadas para lidar com informag¢des ou documentos que estejam sob segredo de justica ou
que envolvam dados sigilosos, exceto se anonimizados de forma adequada ou quando houver
garantias técnicas robustas de prote¢do e seguranca.

Ademais, torna-se essencial obter o consentimento explicito dos individuos antes de
proceder a coleta de quaisquer dados de natureza pessoal. Outra abordagem relevante para a
protecdo da privacidade em sistemas baseados em IA consiste na aplicacdo de processos de
anonimizagdo dos dados. Esse procedimento, que envolve a remocdao ou a criptografia de
informacdes identificaveis presentes nos bancos de dados, contribui para resguardar a
identidade dos titulares (Abreu; Santos, 2024).

Da mesma forma, ha proibicdo para usos considerados de risco excessivo ou alto
risco, conforme definido nos artigos 10 e 11 da resolu¢dao. O §4° complementa essas medidas
prevendo que o Comité Nacional de Inteligéncia Artificial do Judiciario elabore e atualize
periodicamente um manual de boas praticas, redigido em linguagem acessivel, para orientar
magistrados e servidores sobre o uso €tico, eficiente e critico dessas tecnologias, incluindo
aspectos como limitagdes, potenciais erros € contextos de uso adequados e inadequados.

O §6° trata da transparéncia no uso dessas ferramentas: quando houver emprego de
IA generativa para auxilio na redagdo de atos judiciais, o magistrado podera, a seu critério,
mencionar tal fato no texto da decisdo. No entanto, independentemente dessa mengao
expressa, o sistema interno do tribunal deve registrar automaticamente o uso, com vistas a
producao de estatisticas, monitoramento ¢ eventual auditoria.

Por fim, os §§7° e 8° detalham os deveres de comunicagdo e controle. Sempre que
magistrados ou gestores contratarem solugdes de mercado para uso funcional, deverdo prestar
informagdes especificas ao tribunal ao qual estdo vinculados. Esses dados serdo
posteriormente consolidados pelas cortes e enviados ao Comité Nacional de Inteligéncia
Artificial do Judiciario, que os utilizard para fins de acompanhamento, planejamento e

aperfeicoamento das diretrizes gerais previstas no art.25 da resolugao.
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Em sintese, este capitulo demonstrou que a regulamentacao do uso de inteligéncia
artificial generativa por magistrados e servidores no Poder Judiciario, conforme disposto na
Resolugao CNJ n°® 615/2025, estabelece parametros claros para garantir a seguranca, a ética e
a responsabilidade no manuseio dessas ferramentas. Embora a utilizacao de IA ja seja uma
realidade em muitos setores do Judiciario, a norma refor¢a a necessidade de que todo uso
ocorra sob supervisao humana, mantendo a centralidade da pessoa no processo decisorio.

Além disso, destaca-se a importancia da capacitacdo continua dos operadores do
direito, assegurando-lhes preparo adequado para lidar com os desafios e riscos trazidos por
essas tecnologias. Finalmente, a resolugdo reforca os cuidados com a protecdo de dados
pessoais e sigilosos, delimitando responsabilidades e prevenindo usos indevidos, garantindo,
assim, que a adogdo da inteligéncia artificial no Judicidrio ocorra de forma alinhada aos

principios €ticos, juridicos e institucionais que regem a atividade jurisdicional.

4 A GOVERNANCA DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO JUDICIARIO: LIMITES
LEGAIS, ETICOS E PRATICOS

A implementagao do uso de IA dentro do Poder Judicidrio tem sido introduzida com
o intuito de promover maior eficiéncia e maior acessibilidade, gerando uma verdadeira
revolucdo para a sociedade. No entanto, precisa ser feita com responsabilidade, pautada em
questoes €ticas e que permitam a governanca digital (Atheniense; Marques-Neto, 2024).

Ja no artigo 1° ¢ estabelecido que o uso de inteligéncia artificial (IA) no Poder
Judicidrio deve obrigatoriamente respeitar os direitos fundamentais, garantindo transparéncia,
isonomia e ética. Ou seja, qualquer inovacdo tecnoldgica empregada na Justica precisa
alinhar-se a valores constitucionais e garantir ao jurisdicionado clareza e equidade no
tratamento, assegurando que a inovacdo nao comprometa a ¢ética nem introduza
desigualdades.

Isto se deve em virtude de que o uso de inteligéncia artificial pode ser empregado
com a presenca de vieses que tendem a gerar desigualdades. Um modelo treinado apenas com
casos condenatorios tende a produzir respostas enviesadas, enquanto modelos balanceados
entre condenagdes e absolvigcdes tendem a ser mais justos. Importante lembrar que esses
vieses podem surgir tanto da programagado quanto dos dados utilizados.

Além disso, pouco se discute sobre os proprios vieses dos magistrados, levantando
perguntas sobre se as decisdes humanas sdo realmente imparciais € se tais vieses acabam

sendo reproduzidos nos algoritmos. Assim, reconhece-se que sempre havera algum grau de
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viés na IA, cabendo concentrar esforcos em sua mitigagdo (Civitarese, 2024).No uso da
inteligéncia artificial, a propria tecnologia pode gerar decisdes enviesadas mesmo sem ter sido
intencionalmente programada para isso, pois, quando a IA ¢ alimentada por uma base de
dados distorcida, seu resultado estard inevitavelmente comprometido (Valle; Gasd; Ajus,
2023).

Além disso, problemas nos dados captados impactam diretamente a execucdo das
tarefas, gerando riscos, ja que pesquisas mediadas por IA podem ser influenciadas por
interesses politicos que controlam o acesso as informacdes. Outro desafio relevante ¢ a
elevada ocorréncia de respostas inconsistentes, chamadas de alucinagdes, que decorrem da
complexidade das demandas e da dificuldade em localizar informag¢des precisas, podendo
resultar em distor¢des graves nos julgamentos ou em documentos processuais (Almada;
Zanatta, 2024).

O artigo 2°, em seus incisos I a V, aprofunda esses fundamentos, destacando que o
respeito aos direitos fundamentais e aos valores democraticos ¢ pilar essencial; que a
supervisao humana deve estar presente em todas as etapas do ciclo de vida das solugdes; que a
inovagdo deve priorizar o bem-estar dos jurisdicionados; e que a centralidade da pessoa
humana deve sempre prevalecer, especialmente na formulacdo de solugdes tecnologicas que
busquem a eficiéncia dos servigos judiciais.

O artigo 5° e seus paragrafos estabelecem que todas as fases de desenvolvimento,
implantacdo, uso e atualizacdo das solucdes de 1A precisam ser compativeis com os direitos
fundamentais, impondo auditorias continuas que garantam essa conformidade. Caso sejam
encontrados indicios de violagdo, prevé-se que entidades como a OAB e o Ministério Publico
possam acessar as avaliagdes de impacto e solicitar auditorias, refor¢ando o controle
institucional sobre o uso da IA.

De igual forma, o artigo 8° e seu §1° dispdem que as solugdes de 1A devem preservar
os principios da igualdade, da ndo discriminagdo e da pluralidade, impondo medidas
preventivas e mecanismos de validagdo continua para evitar a introdug¢do ou perpetuacao de
vieses discriminatdrios. Para Almeida (2025, p.11) “esta questdo do viés cognitivo se
relaciona intimamente com o problema das discriminagdes algoritmicas, aqui entendida como
a capacidade que o algoritmo tem de transferir para os sistemas de IA as discriminagdes
existentes na vida real”. Desta forma, observa-se como essencial garantir que os preconceitos
da vida real ndo possam também ser introduzidos dentro do mundo virtual, permitindo a

igualdade do tratamento entre as partes.
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Assim, reforca-se a necessidade de constante monitoramento para assegurar
julgamentos justos e imparciais, com relatérios periddicos que avaliem esses impactos.
Quanto aos limites legais relacionados a protecdo de dados, o artigo 7° e seus paragrafos
exigem que os dados utilizados sejam representativos, anonimizados sempre que possivel e
protegidos nos termos da Lei Geral de Protecao de Dados (LGPD), proibindo, assim, o uso de
informagdes sigilosas sem adequada protecao.

A respeito da Resolugdo n°® 615/2025, Teigdo e Fogaga (2025, p.142) destacam que
“com conteudo mais abrangente e técnico, essa nova resolucao dispde sobre a governanga, a
classificagcdo de riscos, as responsabilidades institucionais e as salvaguardas éticas para o uso
da inteligéncia artificial no Judicidrio”. Conforme dispde o artigo 5°, inciso III, da Lei Geral
de Prote¢ao de Dados (LGPD), dado anonimizado ¢ aquele “relativo a titular que ndo possa
ser identificado, considerando a utilizacdo de meios técnicos razoaveis e disponiveis na
ocasido de seu tratamento” (Brasil, 2018). Neste sentido, observa-se a importancia de
protecdo de qualquer informacdo a respeito dos dados que serdo utilizados para ajudar no
treinamento da inteligéncia artificial.

Esse cuidado visa garantir a seguranca das informagdes e preservar a privacidade dos
individuos. Além disso, o artigo 20, inciso I, vincula as contratagdes de solucdes externas a
observancia de diversas normas, incluindo a LOMAN, a LGPD, a Lei de Propriedade
Intelectual e a propria resolugdo, reforcando que a conformidade legal ¢ condig¢ao
indispensavel para a contratagdo. No campo das proibi¢des especificas, os artigos 10 e 11
classificam como de alto risco certas solugdes de IA e vedam expressamente seu uso em
contextos como predi¢ao criminal, valoragdo de provas e classificacdo de individuos com base
em perfis. Os incisos IV e V do artigo 19 proibem o uso de grandes modelos de linguagem
(LLMs) e de IA generativa para processar dados sigilosos ou tomar decisdes autonomas sem
supervisao humana.

O §4° do mesmo artigo prevé, ainda, a elaboragdo de um manual de boas praticas que
oriente sobre usos éticos e adequados, enquanto o artigo 20, inciso IV, reforca que as
ferramentas de IA devem sempre atuar como auxiliares, nunca substituindo o papel decisorio
humano. Em termos de mecanismos de supervisao e transparéncia, o artigo 12 e seus incisos
exigem processos de governanga interna, com requisitos de transparéncia, revisdo periddica e
mecanismos robustos de supervisao.

Atheniense e Marques-Neto (2024, p.6) relatam que “a transparéncia algoritmica €
imprescindivel, garantindo que o processo decisorio seja compreensivel e auditavel,

preservando a integridade do sistema judicial”’.Desta forma, ao permitir saber como ¢
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realizado o processo de funcionamento da IA o tribunal vai evitar potenciais erros que possam
se insurgir. O artigo 14 prevé a necessidade de avaliagcdes continuas de impacto algoritmico
para solugdes classificadas como de alto risco, incluindo participagao publica sempre que
possivel, enquanto o artigo 21 obriga os sistemas judiciais eletronicos a indicar publicamente
os modelos de IA utilizados, garantindo rastreabilidade e controle, promovendo, assim, ampla
transparéncia institucional.

Neste sentido, observa-se que a nova normativa estabelece a existéncia de um
processo de controle e acesso de informacdo, criando um sistema de auditoria para evitar
eventuais vulnerabilidades. Atheniense e Marques-Neto (2024, p.8) o uso de IA dentro da
seara juridica deve ser implementado para “evitar a exploracdo indevida de dados e a garantir
que a seguranca de dados judiciais seja prioridade em cada etapa da implementagdo™.
Com isso, com a elaborag¢dao da nova resolugdo percebe-se uma protecdo ainda maior a forma
com que os dados sdo utilizados.

Em conclusao, este capitulo evidencia que a governanca da inteligéncia artificial no
Poder Judiciario deve estar fundamentada em parametros legais, éticos e praticos robustos,
assegurando nao apenas a eficiéncia e a inovagao tecnoldgica, mas também a preservagao dos
direitos fundamentais, da igualdade e da transparéncia. A Resolugdo CNJ n°® 615/2025 surge
como um marco regulatério essencial, estabelecendo salvaguardas para mitigar vieses,
garantir a protecdo de dados e assegurar que a centralidade da decisdo permaneca sob
responsabilidade humana. Assim, fica claro que a ado¢do da IA no Judiciario exige um
equilibrio cuidadoso entre modernizagcdo e responsabilidade institucional, de modo que os
beneficios tecnologicos sejam incorporados sem abrir mao da integridade, da imparcialidade e

da confiang¢a publica nas decisdes judiciais.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho teve como proposito examinar, de forma detalhada, a Resolugdo CNJ
n°® 615/2025, destacando seus aspectos fundamentais, limites legais, responsabilidades éticas e
mecanismos de governanga para o uso da inteligéncia artificial no Poder Judiciario brasileiro.
Desta forma, apresentou-se o contexto geral que motivou o estudo, ressaltando os desafios
enfrentados pelo Judicidrio brasileiro, como a hiperjudicializa¢do, a escassez de recursos
humanos e a necessidade de maior celeridade na prestacdo jurisdicional.

Nesse cenario, a adocao da inteligéncia artificial foi identificada como uma

ferramenta estratégica, desde que acompanhada de regulamentacdo adequada, para promover
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eficiéncia sem comprometer os direitos fundamentais. Além disso, tratou-se da defini¢cdo de
inteligéncia artificial conforme estabelecida pela Resolugdo CNJ n°® 615/2025, distinguindo-se
os conceitos de TA generativa ¢ ndo generativa, e esclarecendo o funcionamento técnico
dessas ferramentas, incluindo os riscos relacionados a vieses de dados e decisdes enviesadas.
A partir dessa andlise, destacou-se a importancia de compreender a IA ndo apenas como
tecnologia, mas como instrumento com impacto direto na vida dos jurisdicionados e na
atuacao dos operadores do direito.

Abordou-se especificamente a regulamentacdo do uso de IA por magistrados e
servidores, analisando as condig¢des de autorizagdo, os requisitos de supervisdo humana e o
papel da capacitagdo continua como fator indispensavel para o uso ético e seguro dessas
ferramentas. Destacou-se, ainda, a responsabilidade dos magistrados no controle e na
comunicacdo do uso das solucdes de IA, refor¢ando que a tecnologia deve ser sempre um
recurso auxiliar ¢ ndo substitutivo das fungdes humanas.

Por fim, explorou-se os elementos centrais da governanga da inteligéncia artificial no
Judicidrio, enfatizando os limites legais, éticos e praticos para evitar discriminagdes
algoritmicas, proteger dados pessoais, assegurar transparéncia e garantir a rastreabilidade das
decisdes judiciais assistidas por IA.

Ficou claro que a Resolugdo CNJ n°® 615/2025 representa um avanco significativo ao
estabelecer pardmetros normativos que conciliam inovagao tecnologica com responsabilidade
institucional, reforcando a centralidade da pessoa humana no processo decisorio. Assim,
conclui-se que o uso de inteligéncia artificial no Judiciario brasileiro deve ser implementado
com cautela, alinhado a valores constitucionais, a principios éticos robustos € a mecanismos

de governanga eficientes.
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