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1 QUESTIONARIO - DISCIPLINAMENTO BASICO DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL

O Cddigo de Processo Penal estabeleceu, em seu artigo 483, a ordem em que
devem ser formulados quesitos a serem respondidos pelo Conselho de Sentenca
nos processos de competéncia do Tribunal do Juri. Contudo, a leitura dos
dispositivos legais aliada a sua compreensdo em consonancia com o principio
constitucional da plenitude da defesa tem causado algumas perplexidades.
Este estudo se debruca sobre algumas delas, expondo os pontos antagoénicos
e indicando os posicionamentos que parecem mais consentaneos com a
principiologia aplicdvel a matéria, tudo imantado pelas vivéncias praticas da
autora na atuacao junto ao Tribunal do Juri.

2 AORDEM BASILAR DOS QUESITOS

Com a pretensao de simplificar a votacao dos jurados, o Cddigo de Processo
Penal no ja aludido artigo 483 determina o seguinte. Primeiramente, hd de se
indagar aos jurados acerca da materialidade delitiva. Muitas vezes, tal ponto
nao é debatido entre as partes, vez que com frequéncia a morte da vitima é
induvidosa. Mas ha a obrigatoriedade legal de formular tal quesito, e, aliado a
isso, o proveito de demonstrar na pratica, aos membros do Conselho de Sentenga,
como se dara a dinamica das votacoes.

Em segundo lugar, deve-se perguntar acerca da autoria delitiva. Em
contraposicao ao quesito anterior, em nossa experiéncia forense, o quesito
sobre a autoria delitiva frequentemente é altamente debatido entre as partes e
praticamente decisivo para o veredicto do Conselho de Sentenca.

O terceiro quesito veio redigido pelo préprio Cédigo de Processo Penal.
Simples, direto, facilmente compreensivel para um jurista, ndo deve ser
apresentado ao Conselho de Sentenca sem prévia explicacao. E que o conceito de
absolvicao nem sempre é claro para um leigo.

Dai a necessidade de explicar brevemente o que é e em que redunda a
absolvigao.

Apds, vém as perguntas sobre as formas privilegiadas e causas de diminuicao
de pena. Veja-se como o legislador reformista processual penal foi fiel ao
regramento de que as perguntas favoraveis a defesa devem ser formuladas antes
daquelas que interessam a acusacdo. Assim, todas as modalidades de homicidio
privilegiado entraram neste quesito. Também aqui ingressa a participagao
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de menor importancia e todas as outras teses defensivas que se traduzem em
privilégios e causas de diminuicao de pena.

O legislador nao fez mencao as formas privilegiadas dos delitos. Cabe
trazer a baila que a forma privilegiada do crime é o anverso da forma
qualificada. Ambos redimensionam os limites abstratos da pena, sendo
que o privilégio o faz para menos e a qualificadora, para mais. Ja as causas
de aumento e diminuicao sdo corporificadas em fracoes, especificas ou
varidveis, que devem aumentar ou reduzir a reprimenda na terceira fase da
dosimetria. Assim, por exemplo, a participacao de menor importancia é uma
causa de diminuicdo de pena, ja que determina que, por forga dela, a pena seja
diminuida de um sexto a um terco (artigo 29, paragrafo 1.° do CP). Alids, a
propria formulagdo incrustada no artigo 121, pardgrafo 1.° do CP, chamada
por toda a doutrina de homicidio “privilegiado” (e por nds também, para nao
fugir ao costumeiro entre os estudiosos do direito) é, na verdade, uma causa
de diminuicao de pena. Provavelmente, tal é a razao de o legislador nao ter
feito mencao aos privilégios.

Finalmente, deverao ser questionadas as demonstracoes de qualificadoras
e causas de aumento de pena, desde que reconhecidas na pronuncia ou nas
decisbes que lhe sucederam e submeteram o caso ao escrutinio do Tribunal
do Juri. Ha de se redigir uma questdo para cada qualificadora e nao mais de
uma para cada, ao aviso da doutrina. Portanto, se é incluida na pronuncia, por
exemplo, aqualificadoradorecursoquedificultouadefesadoofendido, estando
ela arrimada em varios fatos, como multiplos sujeitos ativos, atingimento
da vitima pelas costas e agao inopinada, nao devem ser formulados trés, mas
apenas um quesito, englobando os trés fatos.

Perceba-se caso fossem formulados trés quesitos distintos, haveria
renovagdes da possibilidade de acolhimento da qualificadora, o que seria
contrario a paridade de armas. Alids, em apandgio a esta mesma paridade, o que
aqui se diz também é aplicavel a formulagdo de quesitos quanto a privilégios
e causas de diminuicao. Nada obstante, as formas privilegiadas, se bem que
previstas no paragrafo 1.° do artigo 121 do CP, se lastreiam em hipdteses
faticas distintas. Nao ha como mesmerizar os fatos indicativos da pratica do
delito por relevante valor social, em relagao aos que sustentam o relevante
valor moral. Portanto, se hd alegacdo da pratica do fato por relevante valor
social ou moral, pode haver quesitos distintos para um e para outro, mas todos
os fatos que sustentam o relevante valor moral constarao no quesito relativo a
este. Também assim os fatos indicativos do relevante valor social.
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E assim é porque as qualificadoras estao aglutinadas nos incisos
sequenciados no paragrafo 2.° do artigo 121 de acordo com a motivacéo (torpe,
futil oufeminicida), os meios e os modos do cometimento do crime sobrelevados
em cada qual. Assim, por exemplo, na qualificadora pertinente a torpeza do
motivo, todas as hipdteses faticas previstas no artigo 121, pardgrafo 2.°, I sao
exemplos de motivos torpes, sem prejuizo da existéncia de outras, eis que o
indigitado dispositivo demanda interpretacao analégica. Assim, todos os fatos
supostamente denotativos da torpeza da motivacdao homicida hdo de constar
em um mesmo quesito. Mas no paragrafo 1.° (homicidio “privilegiado”), tal nao
ocorre. Ha trés hipdteses sediadas em pressupostos faticos diversos, vez que
relevante valor social é algo diverso de relevante valor moral, que por seu turno
se diferencia do cometimento do crime sob o dominio de violenta emocao, logo
a seguir a injusta provocacao da vitima. Portanto, em teoria, poderia haver
até trés quesitos para o questionamento acerca da presenga das causas de
privilégio. Um condizente com o relevante valor social, outro com o relevante
valor moral, e finalmente, um terceiro, tangente ao dominio da violenta
emocao seguinte a injusta provocacao. Porém, todos os fatos que refletiriam
o valor socialmente relevante seriam reunidos em um unico quesito e assim,
sucessivamente.

3 ORDEM DE FORMULAGAO DE QUESITOS E TESE DESCLASSIFICATORIA

Tanto a desclassificagao prépria, que importa no enquadramento da
conduta em outro tipo penal, como de homicidio para infanticidio, quanto a
improépria, demandam questionamento especifico, excetuada a arguicdao da
tese desclassificatéria no homicidio tentado,? registrando-se a existéncia de
respeitaveis opinides divergentes.® A desclassificacdo, como adverte o artigo
483, sera questionada apos o segundo ou terceiro quesito.

De fato, ao juiz presidente tocard a andlise da tese desclassificatdria
e sua colocagdo apds o quesito relativo a autoria ou a absolvigdo (quesito
genérico da defesa). Via de regra, caso a tese desclassificatdria se afigura
como principal, deve aparecer no terceiro quesito, ou seja, apds a inquiricao

2 Nesta hipdtese, ao responder negativamente a pergunta sobre o dolo contra vida na
tentativa (“Assim agindo, Fulano pretendia matar Beltrano, nao atingindo seu intento
por circunstancias alheias a sua vontade?”), o Conselho de Sentenca ja estard acolhendo a
desclassificacdo, sendo desnecessaria a formulacao de um quesito especifico para o efeito.

3 Cf. NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Juri. 6. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro:
Forense, 2015, p. 305, para quem a desclassificacao prépria prescinde de quesito especifico.
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sobre a autora e antes da pergunta sobre a absolvicao do acusado. Contudo,
se hd alegacao de excesso nas justificantes (seja a legitima defesa, o estado
de necessidade, o estrito cumprimento do dever legal ou o exercicio regular
de um direito), os jurados poderao rejeitar a tese da exclusao da ilicitude,
dizendo que o réu nao deve ser absolvido, e ainda assim haver a possibilidade
de condenacao por crime culposo (se o excesso for culposo). Neste caso, o
quesito sobre a desclassificacdo vira apds o terceiro quesito, e deve refletir
a indagacao: “o excesso foi culposo?”. E assim o é porque, se a resposta for
positiva, havera desclassificacdo e o juiz presidente julgara o crime principal
e os eventuais conexos. Se for negativa, importa no reconhecimento da
competéncia do Tribunal do Juri. E de frisar-se que o excesso acidental, bem
como o exculpante, sdo incorporados pela pergunta absolutdria geral da
defesa, onde se aglutinam todas as teses que possam resultar na absolvigao,
com a 6bvia excecdo da negativa de autoria.

Atente-se para o fato de que, se o Conselho de Sentenca afastar as teses
sobre o excesso acidental ou exculpante, é imprescindivel a formulacao de
quesito sobre ser o excesso culposo, sob pena de conformar-se nulidade de
natureza absoluta, jd que se trata de questao concernente a competéncia do
Tribunal do Juri.

Outra discussao tocante a formulacdo do quesito sobre a desclassificagao
apds o segundo ou o terceiro quesito é a de que sua colocacdo nesta ou
naquela posicao dependerd da importancia atribuida pela defesa a tese
desclassificatdria. Assim, se a defesa esgrimir a desclassificacdo como
tese principal, esta deverd ser requisitada apds a pergunta sobre a autoria.
Entretanto, se a principal tese defensiva é capaz de levar a absolvicao,
como a legitima defesa ou o estrito cumprimento do dever legal, o quesito
genérico da defesa deve ser formulado em primeiro lugar e a pergunta sobre a
desclassificacao seria formulada apds o terceiro quesito. Os defensores desta
posicdo invocam o principio constitucional da plenitude da defesa e ndo ha
duvidas de que tal procedimento é mais benéfico ao réu. A Sexta Turma do
Superior Tribunal de Justica ja adotou tal posicionamento no Recurso Especial
N.© 1.509.504 - SP (20150014842-1), julgado em 27 de outubro de 2015, em
que foi Relatora a Ministra Maria Thereza de Assis Moura:

EMENTA RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL
PENAL. TRIBUNAL DO JURI. TESES ABSOLUTORIA E

DESCLASSIFICATORIA. ORDEM DOS QUESITOS. PRIMAZIA
DA TESE PRINCIPAL. PLENITUDE DA DEFESA.

Revista da ESMAL / Alagoas-AL /ano 2017/ n.° 6/ Novembro 2017 / ISSN 1678-0450



1. Estando a defesa assentada em tese principal absolutéria
(legitima defesa) e tese subsididria desclassificatéria (auséncia
de animus necandi), e havendo a norma processual permitido a
formulacdo do quesito sobre a desclassificacdo antes ou depois
do quesito genérico da absolvigdo, a tese principal deve ser
questionada antes da tese subsididria, pena de causar enorme
prejuizo paraadefesa e evidente violagdo ao principio daamplitude
da defesa.

2.Recurso provido.

Os criticos de tal posicionamento alvitram que tal forma de proceder
poderia levar o Tribunal do Juri a decidir sobre um crime nao doloso contra
a vida, ou seja, excedendo sua competéncia constitucionalmente delimitada.
Assim, a pergunta primeva, na hipdtese de possivel desclassificacao para crime
nao doloso contra a vida capaz de deslocar a competéncia do Tribunal do Juri
para o juiz singular, sempre deveria ser aquela respeitante a desclassificacao.
Supondo que a tese desclassificatdria seja acolhida, o Conselho de Sentenca,
por via de consequéncia, estd a afirmar a existéncia de crime nao doloso contra
avida, o que afasta sua competéncia para dirimir a quezilia. A Quinta Turma do
Superior Tribunal de Justica ja adotou tal posicionamento no Habeas Corpus
N°262.882-PB(20130001075-9), julgando em 05 de maio de 2016, em que foi

Relator o Ministro Reynaldo Soares da Fonseca:

EMENTA PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. 1.
IMPETRAGAQ SUBSTITUTIVA DO RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. 2. TRIBUNAL DO JURL ORDEM DOS QUESITOS.
HOMICIDIO TENTADO DESCLASSIFICADO PARA LESOES
CORPORAIS. QUESITO SOBRE A TENTATIVA FORMULADO
APOS MATERIALIDADE E AUTORIA. LEGALIDADE. ART. 483,
paragrafo 5.°, DO CPP. 3. DESCLASSIFICAGAO QUE RETIRA A
COMPETENCIA DO CONSELHO DE SENTENCA. PREJUDICADOS
QUESITOS SOBRE ABSOLVIGAO, LEGITIMA DEFESA PUTATIVA
E HOMICIDIO PRIVILEGIADO. 4. INCIDENCIA DE ATENUANTE.
ALTERACAO DO REGIME. SUBSTITUIGAO DA PENA. TEMAS
NAO ANALISADOS NA ORIGEM. SUPRESSAOQ DE INSTANCIA.
5.HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

(-]

2. A ordem dos quesitos ndo se revela irregular, uma vez
que o quesito relativo a tentativa deve ser formulado apds o
questionamento sobre a materialidade e a autoria, portanto
antes de se questionar se o acusado deve ser absolvido. Nesse
sentido, é expresso o paragrafo 5.° do artigo 483 do Cdédigo de
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Processo Penal: “Sustentada a tese de ocorréncia do crime na
sua forma tentada ou havendo divergéncia sobre a tipificacao
do delito, sendo este da competéncia do Tribunal do Juri, o juiz
formulard quesito acerca destas questdes, para ser respondido
apods o segundo quesito”.

3.Umavezreconhecida autoria e materialidade, porém refutado
o crime de tentativa de homicidio, tem-se como consequéncia
legal a desclassificacdo do delito, o que retira a competéncia
do Tribunal do Juri. Com a desclassificacdo, ndo é possivel dar
continuidade a quesitacdo, pois a competéncia ndo é mais do
Tribunal do Juri, mas sim do Juiz Criminal, nos termos do artigo
492, pardgrafo 1°,do Cédigo de Processo Penal. Nesse contexto,
prejudicado o quesitorelativo a absolvicao bem como as demais
teses da defesa relativas ao homicidio, razao pela qual ndo ha
se falar em nulidade.

O primeiro posicionamento, embora adotado por juristas de escol, parece
inaceitdvel, ao possibilitar que um érgaojurisdicional atue além dos limites de
sua competéncia. Conquanto o principio constitucional da plenitude da defesa
incidanosjulgamentosdo TribunaldoJuri, logicamente sd podeautorizaroque
seja de competéncia deste Tribunal. Explicou-se alhures porque o legislador
previu a possibilidade de formular-se a tese desclassificatdria apds o terceiro
quesito — fé-lo ante a possibilidade de configuracdo de excesso culposo.
Assim, a previsao quanto a formulacdo do quesito sobre desclassificacao
apods o quesito da autoria ou da absolvicao nao poderia autorizar — como de
fato nao autoriza — o extravasamento de competéncia absoluta em razao da
matéria, ainda que em obséquio a plenitude da defesa. Entender o contrario
seria o mesmo que defender a possibilidade de submissao dos crimes culposos
contra a vida ou das lesdes corporais ao julgamento pelo Tribunal do Juri com
esteio no principio da plenitude da defesa, o que naturalmente nao se pode
sustentar.

4 NEGATIVA DE AUTORIA COMO UNICA TESE DEFENSIVA E NECESSIDADE
DO QUESITO GENERICO DA DEFESA

Questao também controvertida é a necessidade da formulacao do quesito
genérico da defesa (“ojurado absolve o acusado?”), quando a inica tese envergada
pela defesa, em plendrio, é a negativa de autoria.

Vale lembrar que o artigo 483 do CPP determina a feitura de quesitos de
forma obrigatdria, sendo o primeiro deles aquele concernente a materialidade
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delitiva, e 0 segundoaautoria do crime. O terceiro quesito, emregra, é o chamado
quesito genérico da defesa. Embora o artigo 482, pardgrafo 2.° do Cddigo de
Processo Penal determine a efetiva resposta ao quesito genérico sempre que
afirmativas as respostas as perguntas sobre materialidade e autoria, o artigo
490, paragrafo unico, prescreve que “Se, pela resposta dada a um dos quesitos,
o presidente verificar que ficam prejudicados os seguintes, assim o declarara,
dando por finda a votagao”. Portanto, julgados de tribunais estaduais, a exemplo
do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo,* da Paraiba, ou do Distrito Federal,
tém entendido de maneira diversa.

Para os que entendem pela aplicabilidade do artigo 490, pardgrafo unico,
se a tese da negativa de autoria é a Unica alvitrada em plendrio, uma vez sendo
esta ultrapassada pelo Conselho de Sentenga, af cessa o julgamento. Deve
ser empregada interpretacao sistemdtica dobre o Cédigo de Processo Penal,
a contemplar a conjugacdo das disposicdes do artigo 483 com as contidas no
artigo 490, ambos do CPP. Assim, inadmissivel alvitrar que haveria concessao
de cleméncia pelos jurados, quando esta tese nao foi externada em plendrio, por
qualquer das partes.

Interessante posicdo intermedidria foi adotada pelo Tribunal de Justica
do Estado de Alagoas, no julgamento proferido em 11 nov. 2015, na Apelacao
numero 0001339-38.2013.8.02.0056, em que foi relator do Desembargador
Sebastiao da Costa Filho. Em seu voto, embora reconheca a legitimidade do
reconhecimento de causa de absolutdria pelo Conselho de Sentenca, ainda que
a unica tese defensiva exposta em plendrio tenha sido a negativa de autoria
e os juizes leigos tenham respondido afirmativamente o quesito pertinente
(“Compreendo que é possivel — e legitimo — que os jurados possam reconhecer a
autoria do acusado e, mesmo assim, decidam absolvé-lo, ainda que sem amparo
em nenhuma tese exposta pela defesa”), o relator aponta a latente contrariedade
em tal cendrio, a ensejar a viabilidade de apelo calcado no artigo 593, III, do

4 TISP. Recurso de apelacao (Proc. 0370037-33.2010.8.26.0000) “EMENTA. Homicidio
qualificado, porte de arma e formacao de bando ou quadrilha. Decisao do Tribunal do Juri
absolvendo os réus. 1) Preliminar argiiida pela acusagéo, acolhida. Contradi¢ao clara dos
jurados nas respostas aos quesitos. Julgamento anulado para EDSON, reconhecido o vicio. 2)
Decisao manifestacao contraria a prova dos autos com relacao a FLAVIO. Evidéncias de que o
réuparticipouativamente da agao. Relato da testemunha presencial, ainda apenas na policia,
em sintonia coma os depoimentos do delegado e do investigador em juizo. Modificacao do
relato em juizo, natural, tendo em vista o claro temor dos acusados, integrantes de faccao
criminosa. Testemunha, mae da vitima, que confirmou ter sido ameacgada pelo réu EDSON e
seus familiares. Julgamento anulado. Apelo da acusagdo provido para esse fim".
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CPP (“Todavia, estou certo de que essa decisdo nao estd imune ao reexame do
Tribunal de Justica, quanto a sua compatibilidade com as provas dos autos, ao
julgar apelacdo interposta com fundamento no artigo 593, I1I, d, do CPP, sem que
isso afronte o principio da soberania dos vereditos”). Confira-se:

Ementa: PENAL. PROCESSO PENAL. APELAGAOQ. TRIBUNAL
DO JURI. HOMICIDIO. SENTENCA ABSOLUTORIA. AUTORIA
RECONHECIDA PELOS JURADOS. VEREDITO DE ABSOLVIGAO.
IRRESIGNACAO MINISTERIAL. [..]. 1. O Conselho de Sentenca,
quando provocado a proferir seu veredicto, reconheceu a
materialidade e a autoria delitivas. Todavia, quando da resposta
ao quesito imposto pela legislacao vigente, referente a absolvigao
genérica do réu, resolveu absolver o apelado. 2. Nada impede que
eventual discorddncia da acusacao com a absolvicao realizada
pelo Conselho de Sentenca com base no quesito de absolvicao
genérica seja ventilada por meio dorecurso previstonoartigo 593,
inciso I, alinea d, do Cédigo de Processo Penal. Possivel a andlise
da compatibilidade entre a absolvigao genérica conferida pelos
Jurados e o contexto probatdrio dos autos. 3. Os fatos narrados e as
provas constantes no lastro probatério processual ndo alicergam
a existéncia de eventual causa excludente de ilicitude ou de
culpabilidade no caso concreto, ndo havendo tese sustentada pela
defesa ao longo da instrucao processual nesse sentido. 4. O fato
de a absolvigao ter se dado por cleméncia ndo pode prosperar,
pois a analise que se faz do recurso interposto com fundamento
no artigo 593, 111, d, do CPP, é estritamente técnica, isto é, sobre
a compatibilidade entre o veredito e a prova dos autos. Nao
comporta, portanto, digressdes sobre o merecimento do apelado
a uma hipotética cleméncia. 5. Apelagao provida, para anular o
julgamento pelo Tribunal do Juri, com base no artigo 593, I1I, d, do
Codigo de Processo Penal

Em posicao intermedidria, Guilherme Nucci, a fim de superar eventuais
contradicées, defende a necessidade de a defesa se aparelhar de pelo menos
uma tese subsididria, quando a principal for a negativa de autoria, justamente
para evitar o “vazio defensivo” se ultrapassada a tese da negativa de autoria
apos a resposta do segundo quesito. O contrario seria relegar o réu a um vacuo
argumentativo que tornaria carente de qualquer sentido o quesito sobre a
absolvicao do acusado pelo jurado. Referido doutrinador chega a afirmar que, se
atese danegativa de autoria for a Unica exibida em plendrio, pode o juiz declarar
oacusado indefeso, dada a malfericao a plenitude da defesa.’

5 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Juri. 6. ed. rev., atual. eampl. Rio de Janeiro: Forense,
2015, p. 299.
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Essa posicdo parece esbarrar num Obice aparentemente intransponivel,
pois estaria a obrigar o defensor a criar teses defensivas nem sempre crediveis
diante do arcabouco probatdrio, forcando-o a “sustentar o insustentavel”.

Nada obstante, a posicdo francamente majoritaria® é a de que o terceiro
quesito, que corporifica em si a possibilidade de concessdao da cleméncia
pelo jurado, peculiaridade absolutamente jungida a caracteriologia do
Tribunal do Juri, deve ser formulado independentemente da exposicao de
tese em plendrio, a esse respeito, pela defesa. E dizer, para o posicionamento
majoritdrio, mesmo que a tese da negativa de autoria seja a unica exposta
em plendrio, ao juiz presidente incumbird a formulagao do quesito “o jurado
absolve o acusado?’, e sua efetiva submissao ao escrutinio do Conselho de
Sentenca. E assim é porque a plenitude da defesa o determina, e a regra do
artigo 483, paragrafo 2.° deve ser sobrelevada em relagao aquela encartada
no artigo 490, pardgrafo unico, todos do CPP.

De fato, na prdtica forense, o cotidiano dos juris tem demonstrado a
pertinéncia pragmadtica deste ultimo posicionamento, porque em diversas
oportunidades o Conselho de Sentencaresolve perdoar — conceder a cleméncia
— ao acusado, ainda que entenda que ele cometeu o fato criminoso, e mesmo
quando a defesa ndo formulou pedido expresso de cleméncia, tampouco
arrimou-o em uma tese defensiva.

O simples fato de o juiz presidente explicar que o jurado pode absolver, ou
seja, conceder cleméncia ao réu, é o quanto basta para que muitos jurados o
facam, por motivos impenetrdveis, dada a ndo motivacao dos julgamentos
levados a efeito pelos juizes leigos.

Naturalmente, o evento causa alguma perplexidade, nomeadamente
ao drgao ministerial. Acaso haja qualquer indicio de que os jurados nao
compreenderam o que se lhes perguntava, deve o juiz proceder conforme

6 Eo que se conclui do habeas corpus n.° 206.008 - SP (20110103089-0), 5.2 T., Relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, “Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga,
o quesito previstono artigo 483, 111, do Cédigo de Processo Penal, é obrigatério e, dessa forma,
nao pode ser atingido pela regra da prejudicialidade descrita no pardgrafo unico do artigo
490 do mesmo diploma legal. Precedentes. O fato de a decisdo dos jurados se distanciar
das provas coletadas durante a instrucao criminal nao justifica a renovacao da votagdo ou
caracteriza contrariedade entre as respostas. Eventual discordancia da acusagao deve ser
abordada por meio do recurso préprio, nos termos do artigo 593, III, alinea d, do Cédigo de
Processo Penal.3. Os jurados sdo livres para absolver o acusado, ainda que reconhecida a
autoria e a materialidade do crime, e tenha o defensor sustentado tese unica de negativa
de autoria”. No julgamento da Apelagdo 0001339-38.2013.8.02.0056, acima transcrito, o
TJAL também afirmou ser obrigatéria a formulagao do terceiro quesito, ainda que tenha
também asseverado a contrariedade implicita entre tal veredito e a prova dos autos, a atrair
a pertinéncia de apelacao estribada no artigo 593, I1I, d, do CPP.
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o artigo 490, caput, explicando a existéncia de eventual contradigao e a
necessidade de repetir-se a votacao. A experiéncia tem demonstrado que a
despeito da imprescindibilidade de tais cautelas, os jurados, ndo raras vezes,
simplesmente ndo querem condenar o réu, mesmo cientes de que ele cometeu
o fato criminoso. Por algum motivo, acreditam que o acusado nao deve ser
responsabilizado pelo fato a que deu azo.

Para a maioria da doutrina e da jurisprudéncia, o Tribunal do Juri
essencialmente quer que a sociedade que suportou o fato criminoso o julgue.
Pode, portanto,admiti-lo, seja pormisericérdiaemrazaodaspéssimascondigdes
do sistema carcerdrio brasileiro, seja por achar que a agao delitiva encontra
amparo em algo que a torne justificdvel. Para os que assim de posicionam, o
postulado constitucional da soberania dos veredictos impede que se substitua
a compreensao profana do crime pertinente a atividade dos juizes leigos, pela
concepcao dos técnicos acerca da conduta do agente. Ainda que a técnica, ou
justamente por isso, a decisao do Conselho de Sentenga é soberana.

Seria isso tolerdvel por uma ordem juridica que se pretende justa? E possivel
que, em nome da soberania dos veredictos, da auséncia de motivacao das decisbes
do Conselho de Sentenca, se permita a absolvicao do réu ainda que reconhecida
sua concorréncia para (por exemplo) um homicidio qualificado, quando a defesa
se limitou a negar tal aspecto?

Perceba-se que aresposta positivaredunda em consequéncias que nao podem
permanecer infensas a algumas reflexoes.

Permitir-se que em crimes dos mais graves previstos no ordenamento
juridico brasileiro — os dolosos contra a vida — se autorize que réus que
reconhecidamente concorreram para sua pratica sejam agraciados com uma
autorizagao constitucional para praticar tais infracdes sem qualquer pena, é
algo que nao se conforma com o que parece ser a vontade constitucional. O que
a constituicao garante é a plena possibilidade de defesa por parte do acusado.
Garantir plenitude de defesa é algo muito diverso de garantir a impunidade para
crimes dolosos contra a vida.

Nao hd qualquer amparo constitucional para a conclusdao de que o
constituinte origindrio quis multiplicar as chances de impunidade para
acusados da pratica de homicidios, e isso em nada beneficia a vida comunitdria
brasileira, castigada que esta pela prédtica exuberante de crimes violentos e em
especial, os dolosos contra a vida.

Muito ao contrdrio, o que foi determinado pela vontade constituinte
origindria foi a punicao mais grave da criminalidade hedionda, e nela se
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inserem os crimes de homicidio nas formas qualificadas e na forma simples,
quando praticados em atividade tipica de grupos de exterminio.

Repare-se que na hipotese em exame, supde-se que a prépria defesa do réu
se limitou a tentar lancar, na compreensao dos jurados, duvida razodvel sobre
aautoria delitiva e nao conseguiu. Ou seja, os jurados, neste cendrio hipotético,
estdo certos de que foi o réu quem concorreu para o crime doloso contra a vida.
E ndo se alegou qualquer causa de exclusao de ilicitude, de culpabilidade ou
de extincdo da punibilidade. Apenas e tao somente negativa de autoria, tese
rechacada pela resposta afirmativa ao segundo quesito.

Por ser assim, parece apartado de qualquer racionalidade admitir que os
membros do Conselho de Sentenca possam criar suas proprias tesesabsolutdrias.
Nao se objete que o juiz togado o faz, mesmo diante de pedidos condenatdrios
de ambas as partes. E que o juiz togado fundamenta as decisdes. Portanto,
teoricamente, encontra amparo no ordenamento juridico para absolver,
ainda que nenhuma das partes o tenha requerido. O juiz leigo, ao contrario,
decide segundo sua intima convicgao. Permitir que o juiz leigo desborde
completamente os limites do ordenamento normativo para absolver aquele
que reconhecidamente praticou um homicidio, apartado de qualquer causa de
exclua o crime ou a pena, é conferir-lhe poder ilimitado, quando toda a ordem
constitucional clama pela limitagdo do poder, ainda que exercido diretamente
por membros da comunidade.

Em assim sendo, a unica interpretacao consentanea com a vigente ordem
constitucional, que de um lado entabula a plenitude da defesa, mas de outro, a
severidade do processamento e apenacao de crimes hediondos, tudo imantado
pela sauddvel ideia da limitacdo de poderes, é considerar a aplicabilidade do
artigo 490 do CPP como limitadora da formulacao do quesito genérico da defesa,
sempre que a tese da negativa de autoria for a Unica esgrimida em plendrio, e
ndo encontre ressonancia nas respostas dos jurados.

CONCLUSOES

Com a pretensao de simplificar a votacao dos jurados, o Cédigo de Processo
Penal no ja aludido artigo 483 determina a ordem da quesitagdo a ser levada a
efeito ante o Conselho de Sentenca.

Discussao tocante a formulacao do quesito sobre a desclassificacao apds o
segundo ou o terceiro quesito é a de que sua colocacao nesta ou naquela posicao
dependera da importédncia atribuida pela defesa a tese desclassificatéria.
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Assim, se a defesa esgrimir a desclassificacao como tese principal, esta
deverd serrequisitada apds a pergunta sobre a autoria. Entretanto, se a principal
tese defensiva é capaz de levar a absolvicao, como a legitima defesa ou o estrito
cumprimento do dever legal, o quesito genérico da defesa deve ser formulado
em primeiro lugar e a pergunta sobre a desclassificacao seria formulada apds o
terceiro quesito. Os defensores desta posi¢ao invocam o principio constitucional
da plenitude da defesa e ndo hd duvidas de que tal procedimento é mais benéfico
aoréu.

Os criticos de tal posicionamento alvitram que tal forma de proceder poderia
levar o Tribunal do Juri a decidir sobre um crime ndo doloso contra a vida, ou seja,
excedendo sua competéncia constitucionalmente delimitada.

O primeiro posicionamento, embora adotado por juristas de escol, parece
inaceitadvel, ao possibilitar que um drgao jurisdicional atue além dos limites de
sua competéncia.

Questao também controvertida é a necessidade da formulacdo do quesito
genérico da defesa (“o jurado absolve o acusado?”), quando a tinica tese envergada
pela defesa, em plendrio, é a negativa de autoria.

Para os que entendem pela aplicabilidade do artigo 490, pardgrafo tnico, se a
tese da negativa de autoria é a unica alvitrada em plendrio, uma vez sendo esta
ultrapassada pelo Conselho de Sentenca, ai cessa o julgamento.

Aposicao francamente majoritdria é a de que o terceiro quesito, que corporifica
em si a possibilidade de concessdo da cleméncia pelo jurado, peculiaridade
absolutamente jungida a caracteriologia do Tribunal do Juri, deve ser formulado
independentemente da exposicao de tese em plendrio, a esse respeito, pela defesa.

Permitir-se que em crimes dos mais graves previstos no ordenamento
juridico brasileiro — os dolosos contra a vida — se autorize que réus que
reconhecidamente concorreram para sua pratica sejam agraciados com uma
autorizagao constitucional para praticar tais infracdes sem qualquer pena, é
algo que nao se conforma com o que parece ser a vontade constitucional. O que
a constituicao garante é a plena possibilidade de defesa por parte do acusado.
Garantir plenitude de defesa é algo muito diverso de garantir a impunidade para
crimes dolosos contra a vida.

Nao hd qualquer amparo constitucional para a conclusdao de que o
constituinte origindrio quis multiplicar as chances de impunidade para
acusados da pratica de homicidios, e isso em nada beneficia a vida comunitdria
brasileira, castigada que esta pela prética exuberante de crimes violentos e em
especial, os dolosos contra a vida.
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