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RESUMO: No ano de 2019 foi editada pelo chefe do poder executivo nacional a Medida
Provisoria n° 881, a qual foi convertida na Lei n° 13.874, intitulada de Lei da Liberdade
Econdmica, provocando diversas modificagfes na matéria contratual contida no Codigo Civil.
Nesse cenario, 0 objetivo geral dessa pesquisa é analisar as principais alteracdes que a Lei da
Liberdade Econdmico provocou na matéria contratual. Quanto a metodologia, trata-se de
pesquisa qualitativa com escopo descritivo, com revisdo bibliografica de textos doutrinarios e
jurisprudéncia. Em um primeiro momento, serdo expostos os principais principios da nova
legislacdo. Apoés, busca-se averiguar quais os direitos que foram declarados pela lei. Ao final,
serdo examinadas as principais alteracdes que o novo diploma legislativo provocou na matéria
contratual, em especial no que se refere a interpretacao, funcao social e presuncao de paridade
dos contratos.

PALAVRAS-CHAVE: direito dos contratos; lei da liberdade econdmica; interpretacdo; funcao

social; presuncédo de paridade dos contratos.

ABSTRACT: In 2019, the president of Brazil issued Provisional Measure n. 881, which was
converted into Law n. 13,874, entitled the Economic Freedom Act, causing several changes to
the contractual law contained in the brazilian Civil Code. In this scenario, the general objective
of this research is to analyze the main changes that the Economic Freedom Law caused to the
contractual matter. Regarding the methodology, this is a qualitative research with a descriptive
scope, with a bibliographic review of doctrinal texts and case law. First, the main principles of
the new legislation will be exposed. Then, the aim is to ascertain which rights were declared by
the law. Finally, the main changes that the new legislative diploma caused to the contractual

matter will be examined, especially with regard to the interpretation, social function and
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presumption of parity of contracts.
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1 INTRODUCAO

No dia 30 de abril de 2019, foi publicada pelo Poder Executivo a Medida Provisoria
n° 881, a qual pretendeu instituir a “Declaragdo de Direitos de Liberdade Economica”, além de
estabelecer garantias de livre mercado, analise de impacto econdmico e da outras providéncias.
O referido ato normativo foi editado pelo Ministério da Economia do Governo de entdo, sem a
participacdo da comunidade juridica, do dia para a noite, de modo que o debate sobre temas tdo
essenciais foi muito prejudicado.

Calcada na ideia de que a liberdade econdmica é um fator necessario e preponderante
para o desenvolvimento e crescimento econdmico de um pais, a Medida Provisoria previu,
dentre outros temas, a presuncdo de boa-fé nos atos praticados no exercicio da atividade
econémica (art. 3°, inc. V), a garantia que 0s negdcios juridicos empresariais serdo objeto de
livre estipulacdo das partes pactuantes (art. 3%inc. VIIl)e a conceituacdo dos requisitos de
desconsideracao da personalidade juridica (art. 7°).

As alteracdes que atingem as relagdes privadas visam a diminuicdo da presencga do
Estado na vida dos particulares, diminuindo a intervencao e revisao dos pactos, com a finalidade
de garantir seguranca juridica para atrair investimentos, capital e talentos para o Brasil. Com
efeito, houve um verdadeiro movimento politico para diminuir o “dirigismo estatal” no ambito
dos contratos, o qual ganhou muita forgca com o advento da Constituicdo Federal de 1988 e do
Cadigo Civil de 20022,

Apbs a publicacdo da Medida Proviséria, o texto seguiu em tramite perante o
Congresso Nacional, onde aconteceu um esforgo impar dos juristas designados para converter
o diploma em lei, seja por meio de correcdes redacionais ou do préprio conteldo das
disposicBes normativas. Apenas a titulo de curiosidade, destaca-se que 0 ato normativo recebeu
301 proposicdes de emendas, as quais foram cuidadosamente analisadas, em um periodo
exiguo, pela Comissdo Mista.

Nesse periodo, € importante destacar, ainda, que a Medida Provisoria sofreu diversas

2 No ambito dos contratos, entende-se que, se se deixasse 0s contratantes liviemente estipularem as clausulas do
pacto, sem intervencdo estatal, com pleno exercicio do principio da autonomia da vontade, sem nenhum tipo de
limitacdo ou restrigdo, a ordem juridica ndo seria capaz de assegurar a igualdade econdmica (Diniz, 2008, p. 62).
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criticas® sobre a sua constitucionalidade, uma vez que inexistentes requisitos de relevancia
urgéncia para sua edicdo. No entanto, segundo o Parecer n°1 elaborado pela Comisséo Mista da
Medida Provisoria, o ato normativo ¢ relevante porque “um fator essencial para o
desenvolvimento econdmico de qualquer pais é a mais ampla liberdade para a iniciativa
particular conceber novos empreendimentos, investir em sua implementagéo e robustecimento,
para geragao de empregos, tributos e renda” (p. 3) e possui urgéncia pois “nao ha dividas quanto
a preméncia da retomada do processo de desenvolvimento econémico” (p.3).

Depois do curto periodo legislativo, em que houve poucas oportunidades para conter
0s danos juridicos, o texto foi convertido em lei, com sancdo presidencial em 20 de setembro
de 2019, passando o diploma a vigorar com o nimero 13.874 e sendo chamado como “Lei da
Liberdade Econémica”.

O diploma legislativo esta estruturado em cinco capitulos, quais sejam: o Capitulo I,
quetraza regras gerais principios norteadores da lei; o Capitulo 11,0 qual “declara” os direitos
da liberdade econdmica; o Capitulo Ill, que contém garantias particular em face do poder
publico; o Capitulo 1V, que trata da analise do impacto econdmico; e, por fim, o Capitulo V,
que promove uma série de alteragdes em diversas outras leis — dentre elas, o Codigo Civil de
2002.

Para fins deste trabalho, objetiva-se verificar as principais alteracbes que a Lei da
Liberdade Econdmica provocou na matéria contratual. Dessa maneira, ganhara relevo a analise
da principiologia da Lei (art. 2°), dos direitos que foram “declarados” e das modifica¢des que
ela promoveu em matéria contratual no Cddigo Civil de 2002, especialmente no tocante
interpretagdo negocio juridico (art.113,881%2°), a funcdo social do contrato (art.421) e
presunc¢éo simetria paridade nos contratos civis e empresariais (art. 421-A).

Quanto a metodologia, a pesquisa utiliza a abordagem qualitativa com escopo
descritivo, a partir da revisao bibliografica de textos doutrinarios no ambito civel e empresarial,
bem como da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica.
Além disso, serdo observados os dados fornecidos pela The Heritage Foundation para exame

dos impactos econémicos causados pela legislacdo em comento.

2 PRINCIPIOS NORTEADORES DA LEI DA LIBERDADE ECONOMICA

Os Principios, atualmente, estdo difundidos ordenamento juridico de diversos paises

® Nesse RDO, Rodrigo Xavier (2019. p. 6). Comentérios & Lei da Liberdade Economica.
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ao redor do mundo e séo utilizados para orientar, informar e até mesmo criar regras gerais. No
entanto, é importante ressaltar que, nos primoérdios do Estado Liberal, o carater legalista
avocado pelo positivismo classico atribuia expressao sinébnima entre regras e normas juridicas.
Apenas com o advento do século XX, a partir do bate sobre a viabilidade de uma norma admitir
mais de uma interpretacdo, surge uma nova teorizagao a respeito da tipologia das normas, as
quais passam a ser concebidas como género, enquanto as regras e principios seriam suas
espécies (Marinoni; Arenhart; Mitidiero, 2019).

Utilizando-se dessa técnica legislativa, o art. 2° a Lei da Liberdade Econémica faz
questdo de expor quais sdo os principios, ou seja, os “mandamentos de otimiza¢io”* que devem
ser cumpridos na medida das possibilidades faticas e juridicas, sendo eles: “a liberdade como
uma garantia no exercicio de atividades econémicas” (inc. I);“a boa-fé do particular perante o
poder publico” (inc. IT);*“a intervencao subsididria e excepcional do Estado sobre exercicio de
atividades econdmicas” (inc.III); e, o reconhecimento vulnerabilidade do particular perante o
Estado” (inc. I'V).

De inicio, ressalta-se que a ideia de liberdade como garantia no exercicio de atividades
econdmicas estd em consonancia com o art. 170 da Constituicdo Federal de 1988. Entretanto,
deve ser lembrado que essa liberdade ndo pode ser interpretada como irrestrita ou ilimitada,
sucumbindo sempre as regras cogentes e de ordem publica®. Inclusive, a prépria Lei da
Liberdade Econémica prevé que os contratos empresariais ndo podem contrariar as normas de
ordem publica (art. 3°, inc. VIII).

No ambito do Direito Civil, o inciso | em andlise se relaciona diretamente ao proprio
principio da autonomia privada, que nada mais ¢ do que “o poder juridico conferido pelo direito
aos particulares para autorregulamentacéo de seus interesses, nos limites estabelecidos™ (Lobo,
2019, p. 59). Ele pressupBe o exercicio de trés modalidades de liberdade de escolha,
interligadas: a) a liberdade de escolher o outro contratante; b) a liberdade de escolher o tipo
contratual;c) a liberdade de determinagdo do conteudo” (Lobo, 2019, p. 63). E, da mesma

forma, encontra limitacGes nas regras cogentes e de ordem publica (art. 2.035, paragrafo Unico,

40 termo em referéncia é utilizado por Robert Alexy (2015, p. 90) em sua obra “Teoria dos Direitos
Fundamentais”. Nela, o tedrico do direito alemdo estabelece que os principios “sdao caracterizados por poderem
ser satisfeitos em graus variados e pelo fato de que a medida devida de sua satisfacdo ndo depende somente das
possibilidades faticas, mas também das possibilidades juridicas”.

® Né&o h& um critério rigido para definir qual é o conceito de ordem publica. Para Caio Mério da Silva Pereira
(2017), as normas de ordem publica s3o “as regras que o legislador erige em canones basilares da estrutura social,
politica e econdmica da Nacdo. Nao admitindo derrogagdo, compdem leis que proibem ou ordenam cerceando nos
seus limites a liberdade de todo”. Como exemplo de contrato que viola o preceito da ordem publica, Enzo Roppo
(2009, p. 180.) estatui que “[...] ndo seria licito o pacto através do qual alguém se obrigasse a executar prestagdes
ou actividades lesivas da saude”.
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do Cadigo Civil).

No contexto atual, € importante lembrar das normas do contrato de adesao (art. 423 do
Cadigo Civil) e de consumo (art.53 do Cddigo de Defesa do Consumidor) sofrem grande
limitacio em génese, uma vez que estd diante do contratante vulneravel (aderente e
consumidor). De fato, a nova realidade dos contratos em massa fez com que houvesse a
necessidade de que o legislador estabelecesse regras para conter os abusos cometidos na
celebracdo e execuc¢do de tais pactos.

Quanto ao “principio” de boa-fé do particular perante o poder publico, nota-se que a
Lei da Liberdade Econémica incorre em erro legislativo, pois ndo ha, efetivamente, nenhum
mandamento de otimizacao extraido dessa norma. Na verdade, o inciso pretende apenas fazer
referéncia a presuncdo de boa-fé do particular frente ao poder publico (a qual sera analisada no
préximo capitulo).

Ja com relag¢do a “intervengdo subsidiaria e excepcional do Estado sobre o exercicio
de atividades econdmicas”, o legislador partiu da concepcao de que o Estado brasileiro estava
intervindo demasiadamente dominio econémico, prejudicando a atuacgdo do particular®.

E importante destacar que a autuacio do Estado no dominio econdmico passou por
diversas transformacdes ao longo do tempo em terras brasileiras, as quais podem ser
metaforizadas na figura de um péndulo, ora inclinando para uma atuacao estatal mais aguada,
ora aumentando o espaco de criagao do setor privado (Martins-Costa; Benetti, 2022, p. 95). Em
outras palavras, a depender do governo que estava no poder, havia uma oscilacdo do péndulo a
favor do Estado, e em um préximo momento, a favor dos interesses privados.

A titulo de exemplo, relembra-se que, durante os governos de Itamar Franco (1992-
1995) e de Fernando Henrique de Cardoso (1995-2002), houve a privatizagdo das atividades
econdmicas até entdo afetas a Administracdo Publica’, motivo que fez o péndulo se inclinar
mais para a liberdade dos particulares. Por outro lado, com os governos de Luiz Inacio Lula da
Silva (2002-2010) e de Dilma Rousseff (2010-2015), o péndulo balancou em direcdo ao setor
publico, ao serem implantados e difundidos programas sociais como o Minha Casa Minha Vida,

Bolsa Familia e o Programa de Aceleracdo do Crescimento (PAC).

®Conforme se depreende da Expressdo de Mensagem e Informagdo n° 00083/2019, elaborada pelo Ministério da
Economia, pela Advocacia Geral da Unido e pelo Ministério de Justica e Seguranca Publica, a Medida Provisoria
n. 881, de 2019, ¢ considerada uma ferramenta essencial para “emponderar o Particular e expandir sua protecao
contra a intervengdo estatal” e “proteger 0s direitos do brasileiro contra um Estado irracionalmente controlador”
(p. 2).

"Vide a Lei n. 9.491, de 1997, que tinha como objetivo transferir “para a iniciativa privada, da execugdo de servigos
publicos explorados pela Unido, diretamente ou através de entidades controladas, bem como daqueles de sua
responsabilidade”.
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O entdo presidente eleito, Jair Messias Bolsonaro (2018-2022), ao editar a Medida
Provisoria da Liberdade Econdmica, buscava alterar a rotacdo novamente a favor dos interesses
privados, afim de que ela contribuisse para acabar com o periodo de estagnacdo econémica que
0 pais estava passando.

No entanto, ao estabelecer como principio norteador a “intervencdo subsidiaria e
excepcional do Estado sobre o exercicio de atividades econdmicas”, a Lei da Liberdade
Econdmica esbarra em um carater meramente retorico, ou seja, diz algo que ja estava previsto
no art. 170 da Constituicdo Federal. Com efeito, ndo se pode dizer que o diploma legislativo
inaugura uma nova Era no direito nacional, pois continuam intactos os poderes do Estado de
normatizacdo e fiscalizacdo da atividade econdmica, com finalidade de assegurar a livre
concorréncia (Martins-Costa; Benetti, 2022).

Nas relacOes civis e empresariais, é certo que o Estado continua a possuir um ambito
de intervencdo pequeno, ndo podendo revisar ou alterar os contratos sem a ocorréncia de fatos
supervenientes (art. 478 do Cédigo Civil), tendo em vista o principio do pactas unt servanda®.
Mas, nas relagdes de consumo ou em casos de contrato de adesdo, por existir um contratante
que é vulneravel, permanece imperativa a atividade estatal para coibir abusos e praticas ilegais.

Por ultimo, o “principio” do “reconhecimento da vulnerabilidade do particular perante
o Estado” parte da ideia de que o poder publico, por ter o monopolio da forga, comete injusticas
contra o individuo. Efetivamente, ndo ha nenhuma conduta que pretende ser estimulada por
essa norma, tratando-se, novamente, de um erro na técnica legislativa e de um recurso
meramente retorico.

Dessa forma, faz-se mister salientar a auséncia de aplicacdo pratica de tais preceitos,
0 que pouco contribui para o desenvolvimento econdémico nacional. Como prova disso, 0
seguinte grafico da The Heritage Foudation® demonstra que o indice de liberdade econdmica

no pais se manteve em patamar similar, mesmo ap0s o advento da legislacdo em comento:

8 Compreende-se a importancia desse principio, pois, em sua auséncia, “seria impossivel a coibi¢do do
descumprimento da palavra assegurada e o desestimulo de comportamentos oportunistas prejudiciais ao trafico”
(FORGIONI, 2024).

° THE HERITAGE FOUNDATION. Index of Economic Freedom: Brazil. Disponivel em:
https://www.heritage.org/index/pages/country-pages/brazil. Acesso em: 20 out. 2025.
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Figura 1: Indice de liberdade econdmica do Brasil
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Fonte: The Heritage Foundation (2025)

Na realidade, o Brasil possuia pontuacdo de 51, 9 em 2019, quando da edicdo da
Medida Provisoria de n. 881. Em 2025, mais de 5 (cinco) anos ap6s a conversao da Medida
Provisdria em Lei, 0 pais apresenta pontuacdo de 55,1, a qual ainda é mais baixa do que a média

mundial e de paises proximos de sua regido geografica:

Figura 2: Comparacéo da liberdade econémica do Brasil com outros paises
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Assim, pode-se afirmar que a carga principiologica e demais disposi¢fes da Lei de
Liberdade Econdmica pouco contribuiram ou impactaram no desenvolvimento financeiro do
Brasil, mas se revelaram apenas como um discurso genérico que ja estava consolidado na

pratica juridica nacional.
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3 DIREITOS DECLARADOS PELA LEI DA LIBERDADE ECONOMICA

A partir de seu art. 3°, a Lei da Liberdade Economica passa a “declarar” direitos das
pessoas, fisicas ou juridicas, no ambito da atividade economica, sendo estes “essenciais para o
desenvolvimento e crescimento econdmico do pais”. Para fins deste estudo, sdo relevantes os
direitos de “desenvolver atividade economica em qualquer horario ou dia da semana, inclusive
feriados, sem que para isso estejam sujeitas a cobrancas ou encargos adicionais” (inc. I1), “gozar
de presuncéo de boa-fé nos atos praticados no exercicio da atividade economica” (inc. V) e “ter
a garantia de que os negocios juridicos empresariais paritarios serdo objeto de livre estipulacao
das partes pactuantes, de forma a aplicar todas as regras de direito empresarial apenas de
maneira subsididria avengado, exceto normas de ordem publica” (inc. VIII).

Em primeiro lugar, o legislador buscou privilegiar o empreendedorismo, ao tentar
impedir que o Estado restrinja a atividade a um dia ou a um horério especifico. No bojo da
exposicdo de motivos da Medida Provisoria, havia a preocupacdo, por parte de seus
idealizadores, de quem fossem impostas “restricdes a quem esta, neste momento, com
disposicdo de investir capital para gerar emprego e renda, em nome de padrbes que nao
encontram respaldo em economias livres e desenvolvidas” (§ 11 da Exposi¢cao de Motivos).

Ocorre que essa matéria ndo configura exatamente uma novidade legislativa, uma vez
que a Lei n. 10.101, de 2000, em seu art. 6°, ja permitia o regular funcionamento do comércio
em geral aos domingos, desde que observadas as regras impostas pelo Municipio, e aos feriados
(art. 6°-A), desde que permitido por convencao coletiva de trabalho.

Essa disposicdo contida na Lei da Liberdade Econémica entra em conflito com o art.
30, inc. I, da Constituicdo Federal, o qual prevé a competéncia dos Municipios para legislar
sobre assuntos de interesse local, e com a Simula Vinculante n. 38 do Supremo Tribunal
Federal, que indica ser “competente o Municipio para fixar o hordrio de funcionamento de
estabelecimento comercial”.

Dessa forma, caso haja alguma questdo urbanistica, de saude publica, ou de fluxo de
transito local, resta evidente que o Municipio ndo esta sujeito a limitacdo genérica feita pelo
dispositivo em comento, sob pena de esvaziar o contetdo da Sumula Vinculante n. 37 e do
préprio texto constitucional.

Nesse sentido, a Ministra Carmen LUcia, ao julgar o ARE 1.338.436/SP, deu provimento
ao recurso do Municipio de Monte Alto/SP “para, nos termos da jurisprudéncia deste Supremo

Tribunal, assentar competir ao Municipio legislar sobre hordrio de funcionamento de
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estabelecimento comercial”, mesmo apos a vigéncia do art. 3° inc. I, da Lei da Liberdade
Econdmica. O processo discutia sobre o horario de funcionamento de um shopping center, o
qual suscitava violacdo do direito a livre concorréncia e do principio da livre iniciativa para se
manter aberto fora dos limites tracados pelo ente municipal.

Quanto a presuncao de boa-fé nos atos praticados no exercicio da atividade econdmica,
verifica-se que o inc. V diz uma obviedade, porque, em matéria de 6nus da prova, aquele que
alega a ma-fé deve prova-la. A boa-fé se trata de uma presuncao legal relativa, ou seja, de uma
consequéncia juridica a fixar énus da prova e independente de como tenha sido distribuido o
onus da prova no direito processual (art. 373 do Codigo de Processo Civil) (Martins-Costa,
2019). Por isso, se determinado fato provoca uma presuncao relativa, a incumbéncia de
demonstrar o contrério serd da outra parte.

Assim, a regra em analise também parece possuir apenas valor politico, pois ndo
inaugura uma ordem de ideias juridicas relevantes, seja para o direito privado (civil e
empresarial), seja para o direito econémico, 0s quais ndo conferem maior importancia a ma-fé.

Por ultimo, a “garantia” de que os negdcios juridicos empresariais serdo objeto de livre
estipulacdo das partes contratantes, ressalvadas as normas de ordem publica, remete a ideia de
autonomia privada exposta anteriormente. Os contratantes sofrem limitacdes, em determinados
casos, no momento de escolher o tipo contratual, a pessoa com quem vai contratar e o contetdo
do proprio pacto, tudo isso em prol dos interesses da coletividade. Nesse sentido, ao abordar
especificamente 0s contratos empresariais, Forgioni (2024) realiza a seguinte critica:

“Na realidade, o art. 3° VIII, da Lei n° 13.874/19 ndo precisaria ter sido
introduzido em nosso ordenamento, pois encerra talvez a mais béasica licdo de
Direito, sem a qual toda a ordem social e juridica ruiria: as pessoas e as
empresas podem fazer e pactuar o que bem entenderem, desde que néo aviltem
Lei cogente/de ordem publica.”

Importante destacar que a Medida Proviséria n. 881, de 2019, em seu texto original,
estabelecia a liberdade de estipulacdo das partes sem qualquer ressalva quanto as normas de
ordem publica. Esse preceito iria totalmente de encontro a no¢cdo moderna do principio da
autonomia da vontade e poderia causar diversos danos ao ordenamento juridico nacional.
Felizmente, com a sua conversdo da Medida Provisoria em Lei, o dispositivo foi corretamente
modificado pelo Congresso Nacional, fazendo constar a prevaléncia dos interesses coletivos

sobre os individuais.



10de 16

4 PRINCIPAIS ALTERACOES NA MATERIA CONTRATUAL DO CODIGO CIVIL

4.1 A INTERPRETACAO DO NEGOCIO JURIDICO

O art. 113 do Cddigo Civil traz em seu conteudo a funcdo hermenéutica da boa-fé
objetiva, ao estatuir que “os negocios juridicos devem ser interpretados conforme a boa-fé e os
usos do lugar de sua celebracdao”. O seu ambito de incidéncia, como se pode verificar, atinge os
negdcios juridicos em geral, e ndo s6 os contratos, mas também os testamentos, casamentos etc.

A interpretacdo ganha espaco quando ndo existe um consenso sobre a significacdo e o
alcance do conteudo de um contrato, ou seja, quando o texto contratual se apresenta
problematico, iniciando-se um processo técnico-juridico de determinagdo do que o contrato
queria dizer (Martins-Costa, 2018). Nesse diapasdo, a boa-fé objetiva atua como um cénone
hermenéutico, ajudando a formular uma resposta que situe, contextualmente, a intencédo
consubstanciada na declaracéo feita no caso concreto (Martins-Costa, 2018).

Por sua vez, os usos do lugar da celebracdo do negdcio auxiliam a perquirir o sentido
das normas usadas habitualmente pelas partes na sua atividade comercial. Conforme a li¢do de
Pontes de Miranda, o recurso aos usos do trafego também serve para investigar a boa-fé dos
contratantes, pois € usual “proceder de boa-fé” e, além disso, a probidade do negociante s6 pode
ser aferida em um contexto de mercado (Miranda, 1954).

A Lei da Liberdade Econémica adicionou dois paragrafos ao caput desse dispositivo.
A ideia originaria da Medida Provisoria n. 811 era de inserir regras de interpretacdo apenas para
0S contratos empresariais, mas por ocasido da sua conversao, entendeu-se que a expansdo dos
critérios interpretativos para outros negécios juridicos seria bem-vinda.

Assim, a redacdo do novo 8 1° do art. 113 do Codigo Civil dispde que a interpretacéo
do negdcio juridico deve lhe atribuir o sentido que: ““ for confirmado pelo comportamento das
partes posterior a celebragao do negdcio” (inc. 1); “corresponder aos usos, costumes e praticas
do mercado relativas ao tipo de negocio” (inc,Il); “corresponder a boa-fé” (inc. I1I); “for mais
benéfico a parte que nao redigiu o dispositivo, se identificavel (inc. IV); e ‘corresponder a qual
seria a razoavel negociacéo das partes sobre a questao discutida, inferida das demais disposicoes
do negdcio e da racionalidade econdmica das partes, consideradas as informagdes disponiveis
no momento de sua celebra¢ao’ (inc. V).”

Inicialmente, ressalta-se que os incisos Il e 11l apenas reproduzem a regra ja contida
no caput do artigo, a qual ndo é novidade no direito civil brasileiro, sendo desnecessarios

maiores comentarios sobre o assunto. Lado outro, o inciso | parece reforcar o principio da
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vedacdo ao comportamento contraditorio (venire contra factum proprium), o qual proibe “[0]
exercicio de uma posicdo juridica em contradicdo com o0 comportamento exercido
anteriormente pelo exercente” (Cordeiro, 1984, p. 745).

No que se refere ao inciso IV, é de pontuar que o art. 423 do Cédigo Civil ja continha
uma norma de interpretagdo mais favoravel ao aderente, quando houvesse clausulas ambiguas
ou contraditorias no contrato de adesdo. Trata-se da velha maxima de que qualquer disposicao
deve ser interpretada contra aquele que a redigiu (interpretatio contra proferentem). Entretanto,
com o advento da Lei da Liberdade Econdmica, 0 campo de aplicacdo desse brocado pode ser
estendido para 0s negocios juridicos paritarios, quando possivel detectar a parte que redigiu a
clausula.

Quanto ao ultimo inciso, a Lei da Liberdade Econdmica langa méo de uma nova clausula
geral: a racionalidade econémica das partes. De plano, salta aos olhos que essa expressao
constitui um termo estranho a dogmatica juridica e préoprio do sistema econémico. Em outras
palavras, configura-se um ponto de interessante intersecéo entre o Direito e a Economia.

Para a atribuicdo de significado a essa disposi¢do dotada de extrema vagueza semantica,
o operador do direito pode se ater a finalidade do negocio, a prépria economia do contrato, isto
é, a alocacdo de riscos na celebracdo do pacto e, até mesmo, a funcdo social (Nalin; Pavan,
2021, p. 46-47).

Por fim, o §2° do dispositivo em comento prevé que “as partes poderao livremente
pactuar regras de interpretacdo, de preenchimento de lacunas e de integracdo dos negdcios
juridicos diversas daquelas previstas em lei”. Mais uma vez, a Lei da Liberdade Economica
incorre em uma obviedade, pois a liberdade negocial é regra no ordenamento juridico brasileiro,
de modo que as pessoas podem celebrar contratos atipicos (art. 425 do Caodigo Civil) e redigir

clausulas que ndo estdo expressas na legislacédo, ressalvadas as normas de ordem publica.

4.2 AFUNCAO SOCIAL DO CONTRATO

A Lei da Liberdade Econdmica também modificou a redacdo do art. 421 do Codigo
Civil, o qual contém, talvez, a maior inovagdo encampada no Codigo Civil de 2002: a fungéo
social do contrato.

De maneira bem sucinta, Miguel Reale (2005) teorizava que o contrato ndo pode ser
transformado em um instrumento para atividades abusivas nas praticas negociais, causando
danos ordem publica, a outra parte ou a terceiros. Ainda, ele contemplava a possibilidade serem

compativeis a clausula geral da funcdo social e o principio da autonomia da vontade privada,
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exigindo-se, apenas, que o acordo de vontades ndo se acontecesse em detrimento da
coletividade, mas sim representasse um dos seus primordiais pontos de afirmacdo e
desenvolvimento (Reale, 2005).

Atualmente, alguns autores'® ensinam que a funcgdo social deve ser visualizada sob
duas vertentes, quais sejam: interna e externa. Aquela estaria relacionada ao interesse das partes,
enquanto esta corresponde as vontades das partes e de terceiros, ou seja, da sociedade. Desse
modo, a funcdo social, sob a 6tica interna, consagrada no Enunciado n° 360 da IV Jornada de
Direito Civil do CJF™? engloba a protecdo dos vulnerdveis contratuais, vedacdo da
onerosidade excessiva ou desequilibrio contratual, protecdo da dignidade humana, nulidade de
clausulas antissociais e preservacao das relagdes contratuais, ao passo que, sob a Gtica externa,
exposta no Enunciado n® 21 CJF/STJ*??% impde a protecdo dos direitos difusos e coletivos e a
tutela externa do crédito.

Segundo o novo texto do caput do art. 421, “a liberdade contratual sera exercida nos
limites da fungdo social do contrato”. Assim, percebe-se que a Lei da Liberdade Econdmica
consertou dois erros redacionais que constavam na redacéo do dispositivo. O primeiro se refere
ao fato de que a norma mencionava a “liberdade de contratar”, a qual se configura apenas como
uma espécie do género da “liberdade contratual”. O segundo equivoco, € o mais grave,
correspondia a expressdo de que a liberdade contratual seria exercida “em razdo” da fungdo
social. Ora, a razdo de contrato sempre foi autonomia privada das partes, ndo podendo ser
correto admitir que elas sempre realizam negdcios com interesses coletivos. Na verdade, 0s
desejos sociais devem ser vistos como uma limitacdo da liberdade negocial e econdmica.

Além disso, a Lei da Liberdade Econdmica acrescentou um paragrafo Gnico ao
dispositivo, o qual contém o seguinte texto: “Nas relacdes contratuais privadas, prevalecerdao o
principio da interveng¢do minima e a excepcionalidade da revisdo contratual”. Esse preceito
pretende incorporar relagdes privadas como principio norteador de intervencdo minima do
Estado, exposto no art. 2°, inc. I11, da lei em analise.

De novo, o artigo expressa uma visdo de que o Estado é inimigo do particular e o
prejudica em sua vida cotidiana. No entanto, desde o surgimento do direito civil, a regra sempre

foi dar as partes liberdade para escolherem o tipo contratual, a pessoa a ser contratada e as

9 Podem ser citados: (Tartuce, 2013 p. 541; Hironaka, 2014, p. 8; Nalin, 2014, p. 125).

“Enunciado n. 360 do CJF. O principio da fungdo social dos contratos também pode ter eficacia interna entre as
partes contratantes.

YEnunciado n. 21 CIF/STJ. A funcdo social do contrato, prevista no art. 421 do novo Cédigo Civil, constitui
clausula geral a impor a revisdo do principio da relatividade dos efeitos do contrato em relacdo a terceiros,
implicando a tutela externa do crédito.
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disposicOes do contrato. I1sso € o que diz o principio da autonomia da vontade. Logo, a Lei
incorre em mais uma obviedade.

Sobre o assunto, faz-se oportuna a critica de Anderson Schreiber (2019, p. 245-246),
no sentido de que “a MP n. 881/2019 [Lei da Liberdade Econdmica] parece ter se deixado se
levar aqui por uma certa ideologia que enxerga o Estado como inimigo da liberdade de
contratar, quando, na verdade, a presenca do Estado — e, por conseguinte, o proprio Direito —
afigura-se necessaria para assegurar o exercicio da referida liberdade”.

Em arremate, vale sublinhar que a legislacdo teria foi omissa, pois deixou de
estabelecer o conceito de “interven¢do minima”, fato que abre margem para a interpretagao do
julgador em cada caso concreto (Rodrigues, 2024, p. 108). Nas palavras do autor, “poderia o
legislador ter oferecido critérios para uma melhor concretizagdo dessa ideia de intervengéo
minima, assim como fez em relagdo a interpretacdo contratual, conforme a boa-fé, nos incisos
acrescidos pela mesma Lei 13.874/19 ao § 1° do art. 113 do Coédigo Civil” (Rodrigues, 2024,
p. 108).

43 A PRESUNCAO DOSIMETRIA PARIDADE NOS CONTRATOS CIVIS
EMPRESARIAIS

Como altimo ponto digno de nota sobre as disposi¢des da Lei da Liberdade Econémica
no ambito do direito contratual, ressalta-se que houve a criacdo do art. 421-A no Cadigo Civil,
com o seguinte comando: “Os contratos civis e empresariais presumem-Se paritarios e
simétricos até a presenca de elementos concretos que justifiguem o afastamento dessa
presuncao, ressalvados os regimes juridicos previstos em leis especiais”. A presungdo nesse
caso € relativa ou iuris tantum, podendo ser desconstituida no caso concreto se for evidenciado
que o contrato é de adesdo ou de consumo, ocasido em que serdo invocadas as normas protetivas
para 0s sujeitos vulneraveis.

O dispositivo em questao também reforca a unificacdo do tratamento dos contratos civis
e empresariais, tendéncia que acontece desde o advento do Cadigo Civil de 2002. Assim sendo,
ndo se justifica a diferenciacdo quanto a ambos a respeito das normas juridicas incidentes na
atual relacgdo juridica (Tartuce, 2019).

Além disso, o inc. | do novo art. 421-A do Cdédigo Civil preceitua que esta garantida as
partes contratuais “a possibilidade de estabelecer parametros objetivos para a interpretacdo das
clausulas negociais e de seus pressupostos de revisdo ou de resolu¢ao”. Trata-se de uma redacédo

parecida com a norma contida no novo art. 113, §2° do Cddigo Civil, a qual j& foi analisada
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anteriormente.

A titulo de exemplo, Flavio Tartuce (2019) admite que as partes poderdo fixar
previamente gquais sdo 0s eventos que podem gerar imprevisibilidade, extraordinariedade ou
onerosidade excessiva para um determinado negécio, para os fins de rever ou resolver o
contrato, levando em consideracdo os arts. 317 e 478, ressalvadas as normas cogentes e de
ordem publica.

A sequir, o inc. Il da regra em comento preceitua que “a alocagdo de riscos definida
pelas partes deve ser respeitada observada”. Conforme exposto acima,a racionalidade
econbmica das partes ganha um grande relevo nessa intersecéo entre o direito e a economia, de
modo que o operador do direito deve se ater a finalidade do negécio, a propria economia do
contrato e, até mesmo, a funcgéo social.

Por fim, o inc. IIl diz que “a revisdo contratual somente ocorrerd de maneira
excepcional ¢ limitada”. Mais uma vez, a Lei da Liberdade Econdmica expressa seu principio
norteador de intervencao estatal minima nas relac@es privadas e, novamente, reproduz fatos
Obvios que 0s pactos civis e empresariais somente serdo revisados em situagdes excepcionais.

Para fins de ilustracdo, anota-se que o proprio Superior Tribunal de Justica possuia
entendimento, antes do advento da mencionada lei, de que “o controle judicial sobre eventuais
clausulas abusivas em contratos empresariais € mais restrito do que em outros setores do Direito
Privado, pois as negociagdes sdo entabuladas entre profissionais da area empresarial. E, depois
da edicdo da Medida Provisoria e sua posterior conversdo em Lei, 0 mesmo Tribunal da
Cidadania continuou reconhecendo que, em contrato de prestacdo de servigcos firmado entre
dois particulares, “os quais estdo em pé de igualdade no momento de deliberagdo sobre os
termos do contrato, [...] inexiste legislacdo especifica apta a conferir tutela diferenciada para
este tipo de relacdo, devendo prevalecer a determinacédo do art. 421, do Codigo Civil.

Tais julgados comprovam o carater meramente retorico do dispositivo legal, uma vez
que a revisdo dos contratos civis e empresariais ja era — e continua a ser — considerada excegéo
pela Jurisprudéncia brasileira antes da Lei da Liberdade Econdmica, quando evidenciada a

igualdade entre as partes no momento da celebracéo do contrato.
5 CONSIDERACOES FINAIS
Do exposto, pode-se notar que a Lei da Liberdade Econ6mica possui diversos

dispositivos que apresentam erros técnicos, apresentando deficiéncia cientifica, bem como

estatui diversas obviedades que ja estavam ha muito tempo estabelecidas no ordenamento
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juridico nacional. Além disso, o referido ato normativo apresenta varios artigos que reforgam
um argumento meramente politico de que o Estado atua como um vildo das atividades
econdmicas.

Em matéria contratual, a Lei da Liberdade Econdmica estabeleceu critérios
interpretativos para 0s negocios juridicos, introduziu no Codigo Civil os principios da
“intervencdo minima” e da “excepcionalidade da revisdo dos contratos” e, ainda, estatui a
presuncéo de paridade e simetria nos contratos civis e empresariais.

Apesar do impacto inicial, as normas comentadas ndo romperam com a estrutura do
direito dos contratos vigente, muito menos criaram uma nova realidade nas relagdes privadas,
de modo que os individuos continuardo a ter liberdade para escolher o tipo contratual, a pessoa
com quem irdo se vincular e o contetdo do pacto, ressalvadas as normas cogentes e de ordem

publica, as quais visam resguardar os interesses da coletividade.
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