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RESUMO: O presente artigo compara pontos da teoria do direito de Pontes de Miranda com
as posicdes de Hans Kelsen e Paulo de Barros Carvalho, buscando analisar as diferencas e
semelhancas nos ensinamentos dos autores em relagdo a norma juridica, sua incidéncia e
outros aspectos no sistema juridico. A partir do método de pesquisa dedutivo e das técnicas de
estudo qualitativo, bibliografico e documental, o trabalho fundamenta-se na analise critica dos
conceitos e institutos indicados, para esclarecer as distingdes em relagdo a concepgdo do
direito a partir dos respectivos referenciais teoricos de cada autor.
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ABSTRACT: This article compares aspects of Pontes de Miranda's jurisprudence with the
positions of Hans Kelsen and Paulo de Barros Carvalho, aiming to analyze the differences and
similarities in the authors' teachings regarding the legal norm, its incidence, and other aspects
of the legal system. Using the deductive research method and qualitative, bibliographic, and
documentary study techniques, the work is based on the critical analysis of the indicated
concepts and institutes to clarify the distinctions concerning the conception of law from the
respective theoretical frameworks of each author.
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1 INTRODUCAO

O presente artigo tem como objetivo comparar a teoria de Pontes de Miranda com as

teorias de Hans Kelsen e de Paulo de Barros Carvalho, de maneira a analisar as diferencas e
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semelhancas desses trés autores importantes do século XX — todos influenciados pelo
neopositivismo filos6éfico em maior ou menor medida.

Diante do tamanho das obras dos autores (em especial a vasta produgdo de Pontes de
Miranda) e da estreiteza do presente trabalho, ndo elaboraremos uma analise exaustiva de
todas as teorias, mas selecionaremos pontos de destaque, sem prejuizo de outras questdes
dignas de ateng@o.Nesse sentido, serdo abordadas as compreensdes a respeito do fendmeno
juridico, o plano da existéncia e sua comparacao com o plano da validade, bem como com o
conceito de incidéncia da norma.

A partir desse objeto, a pesquisa busca analisar as teorias dos diferentes autores
comparativamente, partindo dos ensinamentos de Pontes de Miranda e seu contraste face a
teoria kelsenianano que tange a distingdo entre os planos da existéncia e validade, bem como
comparando o fendmeno da aplicagdo da norma com a ocorréncia da incidéncia a partir da
contraposi¢cdo do pensamento do autor alagoano com a teoria de Paulo de Barros Carvalho.

Feito esse recorte da pesquisa, realizada no ambito dogmatico, passa-se a
sistematizagdo do trabalho. No primeiro capitulo, ¢ feita uma breve introducdo a respeito da
teoria de Pontes de Miranda, com apoio na obra do professor Marcos Bernardes de Mello. Em
seguida, introduziremos a teoria do direito (ou da norma juridica) de Hans Kelsen e a
compararemos com a teoria o autor alagoano no tocante a influéncia comum dos tedricos e as
diferengas nas teorias do direito e da norma — em especial a distingdo entre os planos do ato
juridico, com implicagdes diretas na seara do controle de constitucionalidade.

Em seguida, faremos o cotejo entre as posi¢des de Pontes de Miranda em relagdo ao
professor Paulo de Barros Carvalho, analisando o aspecto teorico dos posicionamentos dos
autores em relacdo ao papel do direito e sua composi¢do a partir do fato, valor e norma, além
de comparar os sistemas de incidéncia da norma juridica em ambos, o que também guarda
correlagdo com o aspecto pratico adotado na analise realizada entre o autor alagoano ¢ Hans
Kelsen.

Em suma, a partir do método de pesquisa dedutivo e das técnicas de estudo
qualitativo, bibliografico e documental, o trabalho busca pontos de confluéncia e distingdo nas
teorias do direito de Pontes de Miranda com os estudos e ensinamentos de Hans Kelsen e
Paulo de Barros Carvalho, ndo tendo uma pretensdo exaustiva a respeito desses pontos, mas
apenas elucidativa e comparativa, notadamente em relacdo a caracterizagdo do fendmeno

juridico, aos planos da norma e fendmeno da incidéncia.
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2 BREVES NOTAS SOBRE PONTES DE MIRANDA

A identificagcdo dos trés planos do fato juridico ¢ um dos aspectos mais notaveisda
teoria de Pontes de Miranda, sendo elemento fundamental para compreensdao das analises
comparativas objeto do presente estudo. Nesse sentido, apresentaremos esses planos de
maneira sintética, com o fim de indicar as premissas do trabalho.

Em primeiro lugar, o plano da existéncia corresponde ao transporte, pela incidéncia,
da parte relevante do suporte fatico ao mundo juridico. Assim, o fato ingressa no plano da
existéncia (do ser) junto com todos os atos, licitos ou ilicitos (Mello, 2022, p. 163-164).

Ja o plano da validade — plano de atuacdo das normas invalidantes — é aplicavel ao
fato juridico que depende da vontade humana como elemento nuclear do suporte fatico
(negobcios juridicos e atos juridicos em sentido estrito), identificando qual fato ¢ perfeito e
qual tem vicio — sendo a nulidade e a anulabilidade uma questao de grau (Melo, 2022, p. 164-
165).

Por fim, o plano da eficacia envolve a producdao de efeitos do fato juridico, a
exemplo de seus impactos nas situagdes juridicas, nas relagdes juridicas, nas prestacdes e
obrigagoes, dentre outros (Melo, 2022, p. 166-167).

Essa teorizacdo dos planos tem relevancia pratica na cogni¢do e na aplicagdo do
direito, a exemplo do controle jurisdicional da constitucionalidade das leis. Destarte, a
declaracao de inconstitucionalidade de uma lei ndo equivale a declaragdo de inexisténcia, a
qual, inclusive, prescinde da clausula de reserva de plenario (Miranda, 1953, p. 279).

Ou seja, uma lei pode existir, ser invalida e ainda produzir efeitos até a sua
desconstituicdo — ou até mesmo ter os seus efeitos preservados com base em modulagdo de
efeitos, apesar da invalidade.

Ressaltamos que Pontes de Miranda foi contemporaneo do neopositivismo e
defendeu a pureza do conhecimento, em especial a correspondéncia entre proposi¢des e fatos
do naturalismo cientifico, reconhecendo o direito no campo dos fatos (Catdo, 2013, p. 45).

Nesse contexto, Pontes de Miranda asseverou que o direito ¢ fato — ser — em todo
meio social, ndo o reduzindo a vontade, de forma que estuda (com um método objetivo) as
relagdes sociais, e ndo apenas as normas postas. A vista disso, o dever-ser surge apos
verificar, pelo método indutivo, a norma juridica — privilegiando o papel da cogni¢do na
ciéncia juridica, diferentemente de Kelsen (Catao, 2013, p. 52-54).

Portanto, o direito independe da sangao como propriedade necessaria, porque a regra

juridica ndo depende da aplicagio humana (do ato de vontade). Distingue-se, entdo, a

Revista da ESMAL, Maceid, n. 10/2025.



4de 13

aplicacdao do direito (aspecto volitivo falivel) de sua incidéncia (infalivel, questdo de fato),
qual seja, o fato logico que cria o mundo juridico, captando os fatos como pressuposi¢cao
logica.

O fenomeno juridico, pois, ¢ a relagdo entre o fato e a regra juridica abstrata,
surgindo a incidéncia com o preenchimento do suporte fatico. Ou seja, para o autor alagoano,
o direito positivo se realiza nos planos da existéncia, validade e eficicia, com a incidéncia da
norma a partir do fato social e consequente individualizagdo da regra abstrata (Catao, 2013, p.
56-61).

Feita essa breve introdu¢do, passamos a analisar comparativamente a teoria do

direito em Hans Kelsen, com enfoque na obra Teoria Pura do Direito.

3 PONTES DE MIRANDA E HANS KELSEN

Kelsen ¢ conhecido pelo seu posicionamento filosofico, relativista e cientificista,
com rigorosa distingdo entre ser ¢ o dever-ser, plano este que seria integrado pelo direito e
demais ordens normativas, como a moral (Catdo, 2013, p. 40). Nesse sentido, o autor
buscoucriar uma teoria a respeito da ciéncia juridica e da norma (e ndo propriamente do
direito), de forma que a pureza se referia ao método cientifico aplicado a cogni¢do do direito.

Isso decorre da influéncia do neopositivismo no século XX, qual seja, uma teoria da
filosofia analitica que busca a defini¢do dos limites da linguagem cientifica, o que implica
uma postura representacionista (Catao, 2013, p. 45).

Apesar dessa bagagem teodrica, Kelsen passou a ndo admitir o principio da nao-
contradi¢do no direito (Kelsen, 2021, p. 61) além de desenvolver uma teoria marcada pelo
voluntarismo (ao considerar a indeterminacdo da norma antes do ato de vontade) e pelo
relativismo de fatos (Kelsen, 2021), trilhando, pois, caminho diverso do percorrido por Pontes
de Miranda.

Sobretudo na primeira edicdo da Teoria Pura do Direito, oautorfoimarcado pelo
neokantismo.Isso ¢ evidenciado pela pressuposicdo de uma norma fundamental como
condig¢do de possibilidade do conhecimento juridico (Trivisonno apud Kelsen, 2021, p. 53-54)
e evitar o regresso infinito por via dessa norma. Todavia, a natureza metajuridica dessa norma
pressuposta obstaria o seu estudo pela ciéncia do Direito pura (Trivisonno apud Kelsen, 2021,
p. 53-58).

Nesse sentido, a pureza se refere ao conhecimento juridico como ciéncia, € nao a

inexisténcia de relagdo absoluta entre o direito e a moral (Valadao, 2022, p. 36-37), sobretudo
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porque Kelsen (2021), assim como Hart (1994), buscava afastar a obediéncia irreflexiva a lei
em seus trabalhos politicos (Morbach, 2021, p. 157).

Além disso, ha desacordo entre Kelsen e Pontes de Miranda na auséncia do plano de
existéncia na obra do autor austriaco, que concebe a validade da norma como sua prépria
existéncia, aqui tida como sua realizagdo especifica no mundo juridico, diferentemente da sua
realidade natural.

Ou seja, a norma juridica ndo se confunde com o ato normativo que a estabelece e
sua validade ¢ compreendida a partir de sua propria existéncia numa realidade de espago-
tempo especifica, onde a ocorréncia dos fatos por ela regulados enseja sua aplicagdo concreta.

Kelsen argumenta que o conteudo de uma norma juridica esta intrinsecamente ligado
ao conteudo do evento fatico ao qual se refere, especialmente no que diz respeito ao
comportamento humano. Assim, a norma determina necessariamente as dimensdes de espago
e tempo em que o comportamento regulado ocorre ou deve ocorrer. A validade das normas
juridicas é considerada espago-temporal, uma vez que elas se aplicam a eventos que ocorrem
em locais ¢ momentos especificos, significando que sua validade estd sempre vinculada a
esses aspectos (Kelsen, 2021, p. 104-105).

Essa auséncia de individualizagdo do plano da existéncia também pode ser verificada
no tratamento do ambito espacial, pessoal e temporal do suporte valido de maneira indistinta
na explicacdo de Kelsen a respeito da validade juridica (Kelsen, 2021, p. 105).

A luz dessa diferenciagdo entre os planos da norma juridica, Pontes de Miranda
constatou que ocontrole de constitucionalidade tem como objeto o plano de validade da lei. A
declaragdo de inexisténcia de lei ndo diz respeito a sua compatibilidade com a Constituigao,
motivo pelo qual prescinde, inclusive, da cldusula de reserva de plenario (Miranda, 1953, p.
279).

Isto, porque arguicao de inconstitucionalidade (em sentido amplo), em si, pressupde
a existéncia de uma lei promulgada apos aprecia¢do por duas casas do Poder Legislativo e
sangdo presidencial’. Lei esta que tem o atributo da obrigatoriedade e deve ser obedecida até a
decisdo definitiva do Tribunal competente que decrete a sua inconstitucionalidade — antes
disso, ndo ha invalidade.

Nao se pode olvidar que muitas vezes a lei s6 ¢ questionada ap6s anos de vigéncia,

ou até se torna inconstitucional por razdes supervenientes a sua promulgacdo, de modo que

*Refere-se aqui a lei formal para fins de argumentacio, uma vez que a abordagem de todas as espécies
normativas tornaria o texto extenso.
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ndo se pode negar sua existéncia e sua eficacia — planos diferentes da validade maculada pela
inconstitucionalidade.

Por sua vez, Kelsen defendia que a nulidade ¢ o grau mais alto da anulabilidade,
posto que ¢ efeito da decisdao do controle abstrato de normas e nao pode ser juridicamente
afirmada antes disso. Isto €, a lei ¢ valida até decisdo contréria, a qual pode retroagir ou nao
(Kelsen, 2021, p. 172).

Contudo, isso nao se trata de uma semelhanca entre os autores, justamente em razao
da incompatibilidade entre as concepgdes tedricas a respeito da estrutura da norma juridica,
especialmente quanto ao plano da existéncia.

De mais a mais, passamos a tratar do sancionismo normativo de Kelsen, que, apesar
de entender que a norma juridica so ¢ perfeita se estabelecer uma sancao, nao ¢ equivalente a
teoria de Austin. Sem prejuizo do papel primordial da san¢do em sua teoria pura do direito,
Kelsen ndo segue a formula de Austin, pois se preocupava com a metodologia cientifica e
identificava a existéncia de normas secundarias (sem sang¢do), bem como defendia um
conteudo minimo e uma finalidade essencial do direito (Kelsen, 2021, p. 108-153; Raz, 2007,
p- 17).

Embora ndo sejam equivalentes, Raz assevera que Austin e Kelsen pressupunham a
normatividade do sistema juridico a partir do reconhecimento da san¢do como propriedade
essencial do fendmeno do direito. Contudo, criticava essa inferéncia ao considerar as
consequéncias do ato como razodes parciais para a absten¢ao de uma conduta (Raz, 2012, p.
224-225).

A respeito da critica feita por Pontes de Miranda ao carater sancionista da teoria de
Hans Kelsen, Marcos Bernardes de Mello esclarece que a visdo kelseniana ¢ insuficiente
porque pde em segundo plano boa parte das normas, confunde obrigatoriedade do direito com
coacdo e nega a fun¢ao de adaptacao social do homem (Mello, 2022, p. 81-85).

Portanto, podemos verificar a incompatibilidade entre a teoria de Pontes de Miranda
e a de Hans Kelsen, principalmente no tratamento divergente dos autores de temas como o
enfoque teorico da teoria (diante do normativismo kelseniano e da visao socialmente mais
holistica de Pontes de Miranda), aspecto volitivo do direito, o que integra o ser e o dever-ser,
a infalibilidade da incidéncia e/ou da vontade, o relativismo sobre fatos e o papel da san¢do na

norma juridica.
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4 PONTES DE MIRANDA E PAULO DE BARROS CARVALHO

Para além de Hans Kelsen, alguns aspectos teéricos de Pontes de Miranda podem ser
analisados em comparacaocom Paulo de Barros Carvalho, teérico do construtivismo logico-
semantico e da filosofia da linguagem no Direito Tributario brasileiro.

Nesse sentido, o cotejo das posigdes dos autores abordard o aspecto teodrico aos quais
eles se filiam a respeito da teoria do direito, além de comparar os sistemas de incidéncia da
norma a partir das distingdes de seus referenciais.

Primeiramente, quanto ao aspecto tedrico da compreensdo do fendmeno juridico, ¢
possivel constatar a critica feita por Paulo de Barros Carvalho ao papel meramente cognitivo
do intérprete, decorrente da influéncia do positivismo filosofico.

Para este autor, a descritividade na linguagem social e no terreno dos objetos
culturais, como o direito, tem uma acepcdo diversa daquela das ciéncias empirico-naturais
(Carvalho, 2013). No campo juridico, a esfera dntica dos bens e institutos sem manifestam
carregados de valores, ndo sendo suficiente a mera descricio do fendmeno, tornando
necessaria sua compreensao a luz dos proprios fatos subjacentes (Carvalho, 2008, p. 78).

Por sua vez, mas de maneira distinta do positivismo juridico defendido por Hans
Kelsen, Pontes de Miranda ¢ associado ao positivismo socioldgico, defendendo uma
necessaria correlagdo da ciéncia positiva do direito com a sistematizagdo das relagdes sociais
(Carvalho, 2010, p. 78).

Esta acepcao do fendomeno juridico ¢ partilhada pelo professor Marcos Bernardes de
Mello, quando indica que a plena compreensdao do direito depende da visdo conjunta de trés
dimensdes: os valores, enquanto fundamentos do direito; a conduta social, que juridicizada
produz o surgimento de direitos e deveres nas relagdes sociais; e, por fim, a norma juridica,
que ao incidir gera o mundo juridico e possibilita o nascimento das rela¢des juridicas (Mello,
1991, p. 17-19).

Por isso, € possivel constatar que as posi¢des de Pontes de Miranda, Paulo de Barros
Carvalho e Marcos Bernardes de Mello relacionam os fatos e valores sociais com a norma
juridica, enquanto seus fundamentos. Assim, diferenciam-se do paralelismo kelseniano, cuja
posicdo metodologica no campo da Ciéncia do Direito separa uma classe especifica para
asnormas juridicas, “(...) cujas inter-relacdes sdao logico-formais e juridico-materiais,

propriedades que confluem no conceito de validade” (Vilanova, 2000, p. 38-39).
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Outro ponto que merece ser analisado ¢ o entendimento dos autores aqui estudados
em relacdo ao fendmeno da incidéncia da norma juridica a partir dos diferentes referenciais
teoricos adotados.

Adotando a teoria tradicional, Portes de Miranda estabelece a tese da incidéncia
automatica e infalivel da norma juridica no mundo dos fatos. Desse modo, a norma projeta-se
sobre acontecimentos sociais, tornando-os juridicos. Ou seja, concretizado o fato descrito na
hipétese normativa, a norma incide e irradia suas consequéncias juridicas, havendo uma
transitividade entre o0 mundo social e o plano juridico, de modo que as relacdes juridicas de
direitos e deveres sdo constituidas a partir do momento em que se efetiva o suposto da norma
(Carvalho, 2010, p. 424-425).

Em vista disso, Marcos Bernardes de Mello ensina que a norma juridica incide
quando se concretiza o seu suporte fatico suficiente, ocorrendo a juridicizagao do fato social.
Desse modo, a incidéncia seria “(...) o efeito da norma juridica de transformar em fato
juridico a parte de seu suporte fatico que o direito considerou relevante para ingressar no
mundo juridico”, sendo um fendmeno incondicionado, inesgotavel e infalivel quando
preenchidos os seus pressupostos (Mello, 1991, p. 54-59).

Tal compreensdo demonstra a existéncia clara de dois planos, o do fato em si e o da
norma, enquanto ndo concretizados os seus pressupostos de incidéncia (suporte fatico).
Assim, o primeiro, sem a plena realizagdo do segundo, ndo tem qualquer efeito imperativo no
mundo do direito, j4 que ndo possui o conddo de constituir a relacdo juridica de direitos e
deveres (Mello, 1991, p. 54).

Sob esta perspectiva, as ideias de incidéncia e aplicacdo sdo compreendidas em dois
momentos separados, de modo que a norma pode incidir e tornar o fato juridico, mas ndo ser
aplicada pela autoridade competente para formalizar direitos e deveres ja constituidos, ja que
depende de um ato de vontade humano (Carvalho, 2010, p. 426).

Por isso, Marcos Bernardes de Mello defende que a incidéncia pressupde apenas que
o suporte fatico da norma juridica se concretize suficientemente, independentemente da
natureza dessa mesma norma ou de sua posterior aplicagao (Mello, 1991, p.58).

Por outro lado, Paulo de Barros Carvalho desenvolve uma teoria propria da
incidéncia da norma juridica a partir de seus proprios referenciais teoricos decorrentes do
construtivismo logico-semantico e da filosofia da linguagem no Direito Tributario.

Segundo o este autor, a fenomenologia da incidéncia da norma juridica perpassa pela

linguagem que relata o evento ocorrido no mundo dos fatos e sua correspondéncia com a
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linguagem que relata o vinculo juridico passivel de instalar uma relacao de direitos e deveres
entre dois sujeitos (Carvalho, 2008, p. 10).

Dessa maneira, a norma juridica incide a partir de uma linguagem juridica prépria, ja
que sua ocorréncia depende da concretizagdo da hipotese relatada em uma linguagem
normativa no mundo dos fatos, tornando-o relevante para o direito, um fato juridico. Ou seja,
a incidéncia ndo ¢ tida como automatica e infalivel, porque ela depende de sua conformacgao a
uma linguagem propria, “(...) que atribua juridicidade ao fato, imputando-lhe efeitos na
ordem juridica” (Carvalho, 2008, p. 427-428).

Além disso, diferentemente do que defende a teoria tradicional ponteana, Paulo de
Barros Carvalho argumenta que inexiste separagdo temporal entre a verificagdo concreta do
fato e o surgimento da relagdo, bem como entre o0 momento da incidéncia com aquele da
aplicagdo (Carvalho, 2019).

Paulo de Barros Carvalho sustenta que ndo ¢ o texto normativo em si que transforma
o fato social em juridico. Em vez disso, ¢ o ser humano quem constrdi a norma juridica
individual e concreta ao buscar o fundamento de validade em uma norma geral e abstrata.
Esse processo ocorre com o usoda linguagem competente ¢ adequada estabelecida pelo
sistema juridico, ressaltando o papel ativo do intérprete na conformagdo da norma (Carvalho,
2019).

A luz desta concepgio, compreende-se que, para incidir, a norma precisa ser
aplicada, o que ocorre quando o evento do mundo dos fatos ¢ relatado em uma linguagem
juridica prépria, constituindo-se a relagao juridica e irradiando consequéncia no mundo do
direito (Carvalho, 2010, p. 429). Assim, o sujeito instaura “(...) o fato juridico e relata seus
efeitos prescritivos, consubstanciados no lago obrigacional que vai atrelar os sujeitos da
relagdo, como orgaos habilitados para o seu exercicio” (Carvalho, 2008. p. 10).

Defendendo este entendimento, Gabriel Ivo reconhece a indiferenca tragada pela
teoria ponteana em relagdo a incidéncia e aplicagdo, bem como aduz que esta distin¢do apenas
refor¢a a ideia de neutralidade do aplicador. O autor assevera que a incidéncia da norma nao
ocorre de forma automatica ou infalivel, mas sim a partir de sua aplicacao, que depende da
interpretagdo humana. Separar os momentos de incidéncia e aplicagdo como processos
distintos e independentes ¢ inadequado, pois a incidéncia s6 ocorre quando atribuida pelo
aplicador, sendo, portanto, um ato humano e interpretativo (Ivo, 2006, p. 62).

Por isso, Paulo de Barros Carvalho ndo adere a tese de uma incidéncia automatica e
infalivel da norma, independentemente de sua aplicacdo concreta. Para ele, ¢ o ser humano

aplicador que, a partir de uma norma geral e abstrata, constréi uma norma individual e
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concreta a partir da propria aplicagdo, prescrevendo efeitos e consubstanciando a relagao
(Carvalho, 1995, p. 145).

Assim, as ideias de incidéncia e aplicacdo, segundo a teoria de Paulo de Barros
Carvalho, significam a mesma coisa. A norma precisa ser aplicada para incidir e produzir
efeitos. O texto normativo em si ndo ¢ capaz de juridicizar o fato ou produzir efeitos. E o
aplicador quem atribui sentido ao texto e constitui direitos e deveres, incidindo em situagdes
concretas a partir da aplicagdo 9 (Carvalho, 2010, p. 434).

Em termos praticos, essa concepcao tedrica atribui ao intérprete-aplicador a atividade
de aplicar (ou incidir) o direito positivo no caso concreto, criando a norma individual e
especifica reguladora do fato social a partir da linguagem propria do direito.

Em suma, partindo da andlise comparativa das teorias de Pontes de Miranda e Paulo
de Barros Carvalho, o presente topico buscou compreender as distingdes existentes nos
posicionamentos desses autores em relacdo a descritividade no direito e seus elementos a
partir do cotejo entre o fato, o valor e a norma. Outrossim, o capitulo também elucidou as
concepgoes dos autores em relagdo as suas teorias acerca da incidéncia da norma juridica no

mundo dos fatos, tornando-os juridicos a parte da sua aplicagao.

5 CONCLUSAO

O presente texto buscou analisar e comparar topicos da teoria do direito de Pontes de
Miranda em relagdo aos estudos de Hans Kelsen e Paulo de Barros Carvalho, partindo da
identificacdo dos trés planos do fato juridico tracados pelo autor alagoano.

Desse modo, foram estabelecidas as linhas mestras da teoria ponteana do fato
juridico com uma breve explicagao a respeito dos seus planos da existéncia, validade e
eficacia, bem como demonstrando a importancia pratica de seus ensinamentos na cogni¢ao e
aplicacdo do direito, como, por exemplo, no controle jurisdicional da constitucionalidade das
leis.

Feita a introducdo, o topico seguinte estudou a relacdo entre a teoria de Pontes de
Miranda e a de Hans Kelsen, principalmente a partir da compreensdo do enfoque teodrico da
teoria do normativismo kelseniano e da postula sociolégica de Pontes, notadamente em face
do que integra o ser e o dever-ser, além da infalibilidade da incidéncia e/ou da vontade e o
papel da san¢do na norma juridica.

Em seguida, a comparacdo das teorias de Pontes em relacdo aos ensinamentos de

Paulo de Barros Carvalho, girou em torno das similitudes e distingdes existentes nos

Revista da ESMAL, Maceid, n. 10/2025.



11 de 13

posicionamentos desses autores em relacdo a descritividade do direito e sua composicao a
partir do cotejo entre o fato, o valor e a norma. No mesmo tdpico, foram analisados os
posicionamentos dos autores sobre a fenomenologia da incidéncia da norma juridica,
distinguindo a teoria tradicional de Pontes face as proposicoes de Paulo de Barros Carvalho
amparadas na Filosofia da Linguagem e no construtivismo l6gico-semantico.

O texto teve como escopo analisar os posicionamentos tedricos de trés grandes
autores na cultura juridica brasileira, visando apresentar as particularidades de cada um, suas
semelhangas e distingdes em relagdo ao reconhecimento ou ndo do plano da existéncia no
mundo juridico, com as implicagdes praticas dai decorrente, notadamente em relacdo ao
fendmeno do controle de constitucionalidade das normas, bem como analisar o aspecto
pratico de realizagdo da norma a partir do fendmeno da incidéncia e sua distingdo em relacao
a aplicacado.

As teorias de Pontes de Miranda, Hans Kelsen e Paulo de Barros Carvalho
apresentam tanto convergéncias quanto divergéncias significativas, as quais revelam
implicagdes praticas relevantes para o estudo e a aplicacdo do direito. Em termos de
convergéncias, os trés autores colocam as normas juridicas como temas centrais de suas
teorias.

No caso dos dois primeiros autores, suas teorias sdo influenciadas pelo
neopositivismo filos6fico, que em graus variados molda suas abordagens sobre a relacao entre
normas e fatos sociais.

Entre as divergéncias entre os autores, destaca-se a concepcao do plano da
existéncia, amplamente desenvolvida por Pontes de Miranda, como uma dimensdo autdnoma
e essencial para o reconhecimento dos fatos juridicos, em contraste com Kelsen, que nao
reconhece essa distingao.

Além disso, hd divergéncias sobre a incidéncia da norma. Enquanto Pontes de
Miranda defende que a incidéncia ocorre de forma automadtica e infalivel com a concretizagdo
do suporte fatico, Paulo de Barros Carvalho argumenta que a incidéncia depende da aplicagao
e da interpretacao, sendo ambos processos interdependentes.

Outro ponto de desacordo estd na separagdo entre ser e dever-ser, adotada
rigorosamente por Kelsen em sua abordagem normativa, enquanto Pontes de Miranda e Paulo
de Barros Carvalho tém abordagens mais integrativas.

Ademais, também ha divergéncias sobre o papel da sancdo: para Kelsen, ela ¢
essencial a norma juridica, enquanto Pontes de Miranda sustenta que o direito independe de

san¢des para sua validade e eficécia.
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Essas diferencas tedricas geram implicagdes praticas notaveis. No controle de
constitucionalidade, a abordagem de Pontes de Miranda tem for¢a explicativa no caso das
modulagdes de efeitos de leis declaradas inconstitucionais. No campo do direito tributario, a
concepcao de Paulo de Barros Carvalho, fundamentada no construtivismo logico-semantico,
da maior destaque ao papel do intérprete na concretizagdo de normas tributarias, diante da
atribuicdo do sentido a norma, que nao se aplica por si so.

Por fim, essas teorias oferecem contribuigdes distintas para a teoria do direito,
enriquecendo o estudo das propriedades necessarias do fenomeno juridico e do papel do

intérprete.
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